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el Some Remarks on the Criticism
MO of Kant's Theoretical Philosophy
Wlaeulel in the Vilnius Epistemological School

Technical University

Introduction

Enlightenment philosophy liberated the mind primarily from the authority of
the Christian Church. The crisis of political absolutism and the collapse of feudal
social institutions were caused by the strengthened secular mind. In the 18th
century, achievements in the mathematical sciences of nature were obvious and
acknowledged throughout Europe. Bad times came for traditional speculative
metaphysics. To various scientists and philosophers, it seemed much more
rational to explore nature instead of forming empirically untestable statements
about the world or metaphysical entities. While Enlightenment thinkers had an
optimistic general view of the capacities of the human mind, along came Kant
with a philosophy overstepping the boundaries of the rationalism and empiricism
of that time. The philosophy of Kant chronologically, and in many aspects even
ideologically, belonged to the same historical period of the Enlightenment but
differed from it in some significant features. To the optimistic view of human
reason and faith in rationality, Kant contrasts his own thinking about certain limits
to the human capacity for knowledge. In his transcendental explorations emerges
the concept of “thing-in-itself”, which essentially restricts the cognitive pretenses
not only of speculative metaphysics, but also of the mathematical experimental
science of nature. Kant also presents his conception of epistemological apriorism
in which conceptual instruments of cognition (notions, theoretical principles)
are treated only as human subjective forms of cognition.

The Grand Duchy of Lithuania, which collaborated with the Kingdom of
Poland for centuries and even joined with it in a dual state, was occupied by
the Russian Empire at the turn of the 18th century. Vilnius University (named
as Imperial University of Vilnius), the main institution of higher education in
Lithuania, continued to function. At that time, the religiously orientated thinking
and Enlightenment philosophy of Lithuania collided with the philosophy of
Kant. The movement of Kantianism was not formed in this historical period in
Lithuania, but there was one attempt to form a base of Kantian thought: Johann
Heinrich Abicht (1762-1816), a professor of philosophy, arrived from Germany
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Some Remarks on the Criticism of Kant’s Theoretical Philosophy

in the Vilnius Epistemological Schoo
and propagated Kant’s ideas as well as his own philosophical views to students
at Vilnius University, but his work had no significant influence either on the
intellectual life of Vilnius or on Lithuanian culture. However, the philosophy of
Kant reaped a body of criticism, among which the most notable was formulated
by two Vilnius University philosophers: Janas Sniadeckis and Angelas Daugirdas.
At that time they were the major epistemologists in Lithuania. The term “Vilnius
epistemological school” is used by historians of philosophy.! The concept is
motivated by the significant common features in the epistemological positions of
both thinkers, features that allow researchers to speak about a certain tradition of
thinking and similar solutions to philosophical problems. At the end of 18th and
the beginning of the 19th century, epistemology was something like a mixture of
the sciences of anthropology, logic and psychology. The same can be seen in the
epistemologies of Sniadeckis and Daugirdas. Both thinkers were protagonists of
empiricism methodology, and acknowledged the Scottish Philosophy of Common
Sense. However they understood and evaluated differently the potentialities of
speculative metaphysics.

Kantian theoretical philosophy, or various elements of it, are still a subject
of exploration for thinkers from different movements of contemporary
philosophy, which shows the continuing relevance of Kant’s thinking to our
philosophical culture. The examination of historically formed interpretational
and critical positions such as those of Sniadeckis and Daugirdas is a help in
rethinking, developing and correcting existing interpretations and analysis
of Kant’s philosophy or in creating new ones. How to assess the criticism of
Kant’s theoretical philosophy presented by Sniadeckis and Daugirdas is the
main problem motivating this research. The article presents a reconstruction
of some of the main critical arguments directed by Sniadeckis and Daugirdas
against a few components of Kant’s theoretical philosophy. The epistemological
positions of both thinkers, as well as Kant’s relevant theories are interpreted and
compared. The article analyses the viewpoint of Vilnius epistemologists with
regard to the fundamental Kantian distinction between the form and matter of
cognition, which grounds Kant’s epistemological apriorism. The treatment of the
Kantian problem of the thing-in-itself by Vilnius philosophers, and Kant’s own
view of the limits of cognition, are other objects of exploration. In some aspects,

! See R. Pleckaitis: Vilniaus epistemologinés mokyklos teoretikas. In: Angelas Daugirdas, Rastai.
(translated from Polish to Lithuanian by R. Pleckaitis), Vilnius: Margi rastai, 2006, D. Vilianas:
Apsvietos filosofijos slinktys. In: D. Vilianas (ed.) Apsvietos ir romantizmo kryzkelése: Filosofijos
kryptys ir kontroversijos Lietuvoje XVIII a. Pabaigoje - pirmoje XIX a. puséje. Lietuvos filosofijos
istorija. Paminklai ir tyrinéjimai VI, Vilnius: Kultaros, filosofijos ir meno institutas, 2008, D.
Vilianas: Epistemologiné Vilniaus mokykla. In: Filosofija Vilniuje XIX amziaus pirmoje puséje,
Vilnius: Lietuvos kultaros tyrimy institutas, 2014.
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the differences and the collision between transcendent speculative and Kantian
transcendental metaphysics are also examined. The article seeks to give some
preliminary evaluations of the critical and interpretational positions of the
Vilnius thinkers. The main theses defended in the article are: the understanding
of speculative metaphysics presented by Sniadeckis, and his view of the limits
of empirical cognition, both are quite close to Kant’s positions on those issues;
Daugirdas’ transcendent and Kant’s transcendental metaphysics are different
paradigms of philosophical thinking, which explains their incompatibility; the
misunderstanding and/or rejection of the crucial conceptions of Kant's theoretical
philosophy are the results of the essential difference between Sniadeckis and
Daugirdas’ empiricism and Kant’s transcendental methodologies.

Criticism of Kant’s theoretical philosophy by Janas Sniadeckis and Angelas
Daugirdas
Janas Sniadeckis (Polish: Jan Sniadecki, 1756-1830) was a professor at Vilnius
University, amathematician, geographer, astronomer, and philosopher. He worked
at the university from 1806 to 1825, and from 1807 to 1815 occupied the position
of university rector. Sniadeckis is a pioneer of such philosophical disciplines as
“philosophy of science” and “philosophy of mathematics” in Lithuania. His general
critical attitude towards traditional speculative metaphysics and his reliance upon
the cognitive power of natural science and mathematics makes his philosophy
close to positivism. Sniadeckis appreciated the Scottish Philosophy of Common
Sense, and appealed to it against the philosophical movements of his time.
Researchers describe his epistemology as empiricism supplemented by elements
of rationalism.? He was a vicious opponent of Kant; Sniadeckis™ position is one
of the examples of the early empiricist critique of Kant’s theoretical philosophy’.
Sniadeckis evaluated scholastic metaphysics negatively, and considered
the mathematical experimental sciences of nature, which emerged in Europe
during the historical Renaissance period, as the main form of cognition. He
was the proponent of scientific metaphysics and the opponent of philosophical
metaphysics. In his view, scientific metaphysics is a generalization and a reflection
of the results of empirical sciences and mathematics — a philosophy based on
the scientific exploration of reality or a philosophy of science. Philosophical
metaphysics is the old speculative thinking that existed before the time of
Francis Bacon. Sniadeckis depicts the latter mode of cognition and the results

? D. Vilitnas: Epistemologiné Vilniaus mokykla, ibid., p. 110.

* Possibly Sniadeckis was not self-sufficient or self-sustaining thinker. Some researchers state that
Sniadeckis’ arguments are entirely borrowed from the French historian of philosophy J. M. Degeran-
do. See for example: D. Vilitinas: Kanto kritika Lietuvoje XIX a. I puséje: vertinimo ir kultarinio
konteksto problemos. In: Filosofija, Sociologija, Nr. 2, 2000, pp. 17-18.
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of its explorations as a world of fantasy and weirdness, in which only various

opinions about things unachievable to the human mind are presented, but not

the cognition of things.*

Sniadeckis attributed Kants transcendental philosophy to philosophical
metaphysics and conceived it even as an attempt to reanimate the old scholastic
metaphysics. He was an enemy not only of Kant’s philosophy interpreted in this
way, but also hostile to the German idealists (Fichte®, Schelling, Hegel). Sniadeckis
calls Kant’s transcendental philosophy “metaphysical mysticism™® and sees it in
the same light as these post Kantian thinkers. However, it is not easy to concur
with such a treatment of Kant’s philosophy. Even in his own time, Kant dissociated
himself from the philosophy of Fichte.” Kant turned himself critically against
speculative metaphysics no less than Sniadeckis. In general, the philosophical
systems of German idealism are close to, or are even examples of, the mode of
thinking against which Kant fought. He denied transcendent, speculative and
dogmatic metaphysics, which oversteps the realm of human experience, and
instead put forward his own project of transcendental metaphysics focused
mainly on the exploration of products of reason (concepts, theoretical principles
of sciences) and on their application to empirical cognition. For Kant, the
speculations of pure reason are only empty thoughts without sensible content.
In the philosophies of Kant and Sniadeckis, attitudes towards metaphysical
speculations and general evaluations of this kind of exploration of reality
are therefore quite close to each other. The depiction of Kant’s transcendental
philosophy as an example of “philosophical metaphysics” (in Sniadeckis’” term)
needs to be treated as a misapprehension.

According to Sniadeckis, Kant does not trust in the testimony of the senses
and sinks into idealism by considering sensible representations as unreal.® If
we assume that Sniadeckis discerns something like the subjective idealism of

* SeeJ. Sniadeckis: Apie metafizika. In: Janas Sniadeckis, Rastai, (translated from Polish to Lithuanian
by R. Pleckaitis), Vilnius: Margi rastai. 2007 [1814], pp. 120-121, 124-125.

° Sniadeckis even collated the metaphysical speculations of German idealists with the delirium
of the insane. It is possible to presuppose that in such a way he assesses namely the philosophy of
Fichte, in which from the idea of the “I” a whole world with all things is derived only by means of
pure reason - see for instance J. Sniadeckis: Apie metafizika, ibid., p. 130.

¢ See J. Sniadeckis: Apie filosofija, ibid., p. 136.

7 See for example Th. Planting: The Real Meaning of Kant. In URL: http://plantinga.ca/p/YAM.
HTM# [2017 09 21.]. 1972, R. P. Horstmann: The Reception of the Critique of Pure Reason in Ger-
man Idealism. In: The Cambridge companion to Kant’s Critique of pure reason. Edited by Paul Guyer.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 337.

8 See J. Sniadeckis: Traktato apie filosofija priedas. In: Janas Sniadeckis, Rastai, (translated from
Polish to Lithuanian by R. Ple¢kaitis), Vilnius: Margi rastai, 2007 [1820], pp. 157, 160, J. Sniadeckis:
Apie metafizika, ibid., p. 126, 137.
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George Berkeley in Kants philosophy, the Vilnius philosopher’s opinion would
be hard or even impossible to validate. Sensible representations or phenomena
are not a mirage or illusion in Kant’s theory of knowledge; the phenomenon is
the real effect of noumenon. The exploration of nature for Kant is namely the
scientific cognition of phenomena or sensible representations, the cognition of
their structural and dynamical features, as well as their relations and correlations.’

One of the two main distinctions in Kant’s theoretical philosophy is
incomprehensible and unacceptable for Sniadeckis — the difference between matter
of sensible representation or matter of appearance (Materie der Erscheinung) and
form of cognition or form of appearance (Form der Erscheinung). This difference
is significant in grounding his other fundamental dichotomy - the difference
between phenomenon and noumenon. The essence of Kants transcendental
method clearly strives to differentiate experience coming from the senses from
that produced by human reason or thinking. In his philosophical theory, Kant
seeks to separate and purify the spheres of thought and sensation.

“I call that in the appearance which corresponds to sensation its matter, but
that which allows the manifold of appearance to be intuited as ordered in certain
relations I call the form of appearance. Since that within which the sensations can
alone be ordered and placed in a certain form cannot itself be in turn sensation,
the matter of all appearance is only given to us a posteriori, but its form must all
lie ready for it in the mind a priori, and can therefore be considered separately
from all sensation.” (Kant 1998 [1787]: 155-156); (KrV, B (2. Aufl. 1787): 34-35)™°

For Sniadeckis, Kantian theory about matter and form seems to be
rebuilding the old and unclear Peripatetic science about matter and form.!" In

° Rae Langton argues among contemporary researchers significantly against the phenomenalistic
interpretation (in the Berkeleyan sense) of Kant’s theory of sensibility: real forces in the physical
world produce colours, smells, and sounds, which are not something real in the things experienced,
but are only certain changes in human senses; see R. Langton: Kantian Humility, Our Ignorance of
Things in Themselves. Oxford: Oxford University Press, 2007, pp. 142-146. In general, Langton states
that in Kant’s theory exist real, physical correlates of colours, sounds, tastes and smells; there are
real forces producing these subjective phenomena in the consciousness. Thus interpreted in this
way, Kantian phenomenalism is not the position of Berkeley, which does not acknowledge material
substances or things existing separately from the human mind; see for instance Dz. Berklis: Traktatas
apie zmogiskojo pazinimo principus. Vilnius: Mintis, 1988, p. 67.
' All references to Kant’s works are in accordance with the Akademie-Edition of Kant’s Gesammelte
Schriften, Berlin/Leipzig, 1902. References to the Critique of Pure Reason follow the customary
pagination of the first (A) and second (B) edition. The English translations are from the I. Kant:
Critique of Pure Reason. Translated by P. Guyer and A. Wood. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998 [1781, 1787].
' See I. Babkoti: Protas ir ,,neprotingumas®: epochy riba — vélyvoji Apsvieta. In: D. Vilianas (ed.)
Apsvietos ir romantizmo kryzkelése: Filosofijos kryptys ir kontroversijos Lietuvoje X VIII a. Pabaigoje
- pirmoje XIX a. puséje. Lietuvos filosofijos istorija. Paminklai ir tyrinéjimai VI, Vilnius: Kultaros,
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the Transcendental Analytic, Kant explains the art of thinking by transforming
Aristotelian categories, which Sniadeckis describes as old, poor, confused
science, difficult to understand.”? The notion of “form” seems to him unclear
and polysemous: in one case, form for Kant is an action of the soul, in another
case — rules of action, and in a third case — unconditional mental images of space
and time. According to Sniadeckis, the term “form” is not suitable for explaining
intrinsically dark metaphysical concepts. Moreover, in the cognition of relations
of phenomena, sensibility is an active human ability, not passive as Kant states."
Speaking about the activity of the senses, the Kant critic supposedly appeals
to experimental observation, whereas Kant depicts experience or empirical
cognition as a process of synthesis between sensible phenomena (matter of
cognition) and concepts (form of cognition), and in this sense any activity of
the subject of cognition appears as forming conceptual activity. Sensible matter
ordered in certain relations expressed by concepts is the result of such a synthesis
process.

To some extent, it is possible to discern a similarity not only between the
conceptions of speculative metaphysics of Sniadeckis and Kant, but also in the
understanding of the limits of cognition for both philosophers. Overestimation of
scientific knowledge is not needed in Sniadeckis view. Cognition of phenomena
and their internecine relations is the aim of the experimental mathematical
sciences of nature. However, cognition of phenomena is not a cognition of
ultimate reality: all things explored by the sciences are given in their relation to
human beings, but not as they are in themselves. According to Sniadeckis, we
can grasp how things exist in regard to us and in regard to each other, but how
they exist absolutely in themselves or how they could exist in regard to other
beings with different senses and cognitive powers - this is not our business and
it is not science, but only fantasy."* “We do not know what is the nature of matter,
which makes the world perceived by senses, therefore the material world we
cognize only from its history, changes and impressions caused to our senses, that
is — from its phenomena”'® Sniadeckis’ viewpoint that the mathematical sciences
of nature cannot explain completely the essence or nature of things, that the
scientific cognition of phenomena is not a cognition of things in themselves as

filosofijos ir meno institutas, 2008, p. 169.

12 See for example J. Sniadeckis: Apie metafizika, ibid., pp. 126-127, J. Sniadeckis: Traktato apie
filosofija priedas, pp. 156, 166, 190.

1% J. Sniadeckis: Traktato apie filosofija, ibid., p. 161-162.

¥ Ibid., p. 170.

5 J. Sniadeckis: Zmogaus intelekto filosofija, arba Apzvalgus intelektiniy galiy ir veiksmy tyrimas.
In: Janas Sniadeckis, Rastai, (translated from Polish to Lithuanian by R. Pleckaitis), Vilnius: Margi
rastai, 2007 [1822], p. 206.
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unconditional reality, at the very least harmonizes with some meanings of the
Kantian idea of “noumenon” or “thing-in-itself”. In contemporary Kantianism,
the discussion about the ontological status of the thing-in-itself is significant.
The main problem of the philosophical debate is as follows: how to interpret
the Kantian notion of noumenon - does it really exist or is it only a thinkable
idea?'s It is not acceptable for Sniadeskis that “In Kant’s writings with the name
of noumenon figures even the ens rationis of peripatetic”.'” We can suppose that
such a meaning of a concept is not acceptable for Sniadeckis because of his
general negative attitude to philosophical metaphysics.

Sniadeckis states that Kant intercepted the infinite mental images of space and
time, and forms of sensibility from the school of Pythagoras.'® Kant introduces the
obscure and incomprehensible notion of infinity (endless space and time), which
had been rejected by mathematics as an unclear object. In mathematical theory,
infinity is not as unclear as it is in Kant’s abstractions."” According to Sniadeckis,
the infinite magnitudes that Kant introduced in his science were never imagined
in mathematics. Human reason is unable either to form or clearly comprehend
the mental image of infinity. The idea of infinity would distort the certainty and
evidence of mathematical truths. In mathematics everything must be grounded
on ideas that are easy to understand. One of the examples given by Sniadeckis:
azero can always be added to the largest imaginable number, and such an increase
can never end. Saying that it is an infinite number does not mean it is an infinite
thing, but only that the addition of zeros does not end and should not end. The
absolutely infinite result given by Kantians is an unclear thing for Sniadeckis.”
Kant’s Transcendental Aesthetic is an explanation of absolute space and time, and
for Sniadeckis it is beyond the limits of human understanding; such things have

'8 For a discussion see, among others, H. Allison: Kant’s Transcendental Idealism. New Haven,
Conn: Yale University Press, 1983, H. Allison: Kant’s Transcendental Idealism. Revised and En-
larged Edition. New Haven and London: Yale University Press, 2004, G. Bird: The Revolutionary
Kant. A Commentary on the Critique of Pure Reason. Illinois: Carus publishing, 2006, M. Grier:
Kant’s Doctrine of Transcendental Illusion. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, R. Hanna:
Kant, Science and Human Nature. Oxford: Oxford University Press, 2006, N. Rescher: On the Status
of “Things-in-Themselves” in Kant’s Critical Philosophy. In: Kant and the Reach of Reason. Studies
in Kant’s Theory of Rational Systematization. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, R.
Adams: Things in themselves. In: Philosophy and Phenomenological Research, 1997, 57 (4): 801-825,
L. Allais: Transcendental Idealism and Metaphysics: Kant’s Commitment to Things as They are In
Themselves. Kant Yearbook 2/2010, Metaphysics. Edited by Dietmar H. Heidemann. Berlin/New
York: Walter de Gruyter GmbH & Co, 2010, R. Langton: Kantian Humility, Our Ignorance of Things
in Themselves. Oxford: Oxford University Press, 2007.

'7"]. Sniadeckis: Traktato apie filosofija priedas, ibid., p. 156.

'8 Ibid.

1% . Sniadeckis: Apie filosofija, ibid., pp. 137-138.

0 J. Sniadeckis: Traktato apie filosofija priedas, ibid., pp. 178-179, 190.
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no possible explanation. Kant’s unlimited time is eternity; unlimited without
aspects and conditions space is something infinite. The eternal and infinite being
is God, we thinking in God - Sniadeckis says that Kant’s science is the masked
doctrine of Nicolas Malebranche. Whatever is without limits and unconditional
surpasses human intellect, because the absolute and unconditional cannot be
compared with anything; and what we cannot compare to something, we cannot
understand. Sniadeckis says that Kant invented space and time as forms of
sensibility and raises a question: why does Kant depict these things as a priori
dependent on the nature of human intellect if intellect can create them by its own
abstractions?*!

Kantian forms of sensibility (space and time) independent of sensuous
experience, were treated by Sniadeckis as innate things, as well as a priori
forms of intellect (categories) and even synthetic a priori judgments with their
own features of necessity and universality. Seeking to explain the mystery of
thinking, Kant distinguishes empirical intellect caused by senses and thinking
from the help they receive from pure intellect, which is detached from the senses
and disposes of truths and laws that do not emerge from sensual experience.
It is incomprehensible for Sniadeckis how certain principles of thought could
exist independently of any sensation, and which do not need support from the
senses.”” He affirms that John Locke denied the false theory of innate ideas and
elucidated the mystery of how from sensual impressions one can rise to general
ideas. The pure reason about which Kant speaks is not needed, because we could
derive everything from sensual impressions.” The language of general truths of
all sciences must be sensible. Conceptual expressions are taken from things that
cause sensation for us. In Sniadeckis view, there are no such synthetic and general
principles that could not be formed by reason from the exploration of phenomena
and facts. Thus he identifies Kant’s apriorism with innatism and refutes it as
incompatible with the methodology of empiricism. Synthetic a priori judgments
which are not gained from observation and do not depend on experience are
something vague for Sniadeckis.

Kant agrees that we receive a part of our knowledge through experience;
he even separates “pure” and “not pure” a priori knowledge: “Among a priori
cognitions, however, those are called pure with which nothing empirical is
intermixed. Thus, e.g., the proposition “Every alteration has its cause” is an a priori
proposition, only not pure, since alteration is a concept that can be drawn only
from experience” (Kant 1998 [1787]: 137); (KrV, B (2. Aufl. 1787): 3). According

2 Tbid., pp. 162-163, 165, 169.
2 Tbid., pp. 160-161,168,172, 174.
» J. Sniadeckis: Apie metafizika, ibid., pp. 129, 131-132.
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to Kant, we have pure a priori concepts like “space”, “substance” and others, and
a priori propositions in the theoretical science of nature and mathematics. The
interpretation of Kantian a priori forms of sensibility (space, time) and thinking
(categories), as well as a priori synthetic judgments as innate ideas is not correct.
We think that would be more plausible to interpret all of these a priori things
as creations of reason, something like pure conceptual models, which we must
try to apply to the realm of sensible matter or synthesize them into phenomena
if we want ensure their certainty and gain the empirical cognition that Kant
calls an experience. Only the a priori statements of speculative or transcendent
metaphysics tend to avoid this process of synthesis, and therefore such a mode of
cognition becomes an object of distrust in Kant’s theoretical philosophy.

The theologian and philosopher Angelas Daugirdas (Polish: Aniol Dowgird,
1776 - 1835) was a ,,substitute professor’* at Vilnius University from 1818 to
1832. Asa representative of Catholic philosophy, he valued the European tradition
of speculative metaphysics and criticized Kantian philosophy. Daugirdas, like
Sniadeckis, was a supporter of empiricism methodology in his epistemology,
protected the notion of common sense taken from Scottish school (Thomas Reid,
James Beattie, James Oswald), and advocated psychological logic.

Daugirdas did not accept the project of Kantian transcendental metaphysics -
the philosophical reform carried out by Kant — and defined his own understanding
of philosophy as being close to that which preceded Kant.” Daugirdas listed
philosophers who, as he said, devoted themselves to metaphysical exploration and,
leading by the natural mind, revealed important truths and thoughts about the
supreme being, its features, relations with creations, and about the immortality
and purpose of the human soul: Anaxagoras, Socrates, Plato, Aristotle, Augustine,
John of Damascus, Anselm of Canterbury, Thomas Aquinas, Descartes,
Malebranche, Leibniz, Fenelon, Bossuet, Pascal, Locke, Clarke, Dugald Stewart,
and Degerando. In Daugirdas’ opinion, Kantian philosophy could not weaken
the systems of “healthy metaphysics” that existed before Kant.?® As the theologian
and apologist of speculative Catholic metaphysics, Daugirdas recognized
intellectual observation or intellectual intuition, which are instruments for the
exploration of the mysterious features of the supernatural world (God and soul).
Kant denied intellectual intuition: it is possible to have illusory knowledge only

# Daugirdas had not obtained a doctorate in philosophy, so he could teach philosophy only as
a “substitute professor.” He did it intermittently, in the years 1818-1821, 1821-1823 and 1824-1832
» A.Daugirdas: Traktatas apie logika, metafizika ir moralés filosofija. In: Angelas Daugirdas, Rastai,
(translated from Polish to Lithuanian by R. Pleckaitis), Vilnius: Margi rastai, 2006 [1821], p. 38.

* A. Daugirdas: Prigimtiniy mastymo taisykliy i§déstymas, arba Teoriné ir praktiné logika. In:
Angelas Daugirdas, Rastai, (translated from Polish to Lithuanian by R. Pleckaitis), Vilnius: Margi
raitai, 2006 [1828], pp. 178-180.
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by seeking to cognize beings of transcendent reality by thinking alone, and not
linking thoughts to sensual phenomena. Intellectual intuition would signify
cognition of objects, and even access to them, only by concepts; sensual material
would not be needed. This way of cognition could possibly be inherent for God,
but not for any finite being like a human, whose intellect thinks only and cannot
observe anything (Kant 1998 [1787]: 250); (KrV, B (2. Aufl. 1787): 139). Kant
defines the human experience or empirical cognition as a synthesis of sensual
material and concepts. The conceptual tools of cognition (Kant’s a priori concepts,
forms of theoretical principles) can be realized only in sensual material. Kant
understands concepts and propositions formulated and used without regard to
sensual phenomena as empty thoughts overstepping experience. “All cognition
of things out of mere pure understanding or pure reason is nothing but sheer
illusion, and there is truth only in experience” (Kant 2004 [1783]: 125-126); (Prol,
AA04: 374 ).

The history of philosophy and science shows that common sense, often further
strengthened by majority opinion, does not necessarily ensure correct cognition;
it can also be an inexhaustible source of mistakes, a factor that stops intellectual
progress. Daugirdas appeals to principles of common sense, namely speaking
about the true and constant (steady) natural laws of thinking, even a universal
mind. According to him, logical thinking would have to lead philosophy, not
vice versa. Belonging to the paradigm of transcendent metaphysics, Daugirdas
speaks out against post-Kantian German idealistic philosophy, which however
is closer to that kind of speculative thinking propagated before Kant than
it is to Kantian philosophy.?® As Romanas Pleckaitis states: “The creation of
polysemous logic in the twentieth century showed that principles which logically
organize material of experience (Daugirdas calls them main rules of thinking)
are not separate from experience. It has been elucidated that the laws of logic
are constructed. Physical reality is plastic; it is possible to change it. The way of
thinking about reality is also flexible - it is changeable, correctable, it is possible
to refuse some laws of logic and construct the new ones depending on the area
of objects in which the reasoning goes. Laws of logic are not constant regulating
principles, as Enlightenment philosophers thought, they can be transformed,
they are hypotheses which can be corrected”” Kant also spoke about “eternal and
unchangeable laws of reason” (Kant 1998 [1781]: 101); (KrV, A (1. Aufl. 1781): xii),

7 'The quotation is from I. Kant: Prolegomena to Any Future Metaphysics That Will Be Able to Come
Forward as Science, with Selections from the Critique of Pure Reason. Translated and edited by Gary
Hatfield. Cambridge: Cambridge university press, 2004 [1783].

» A. Daugirdas: Prigimtiniy mastymo taisykliy i§déstymas, arba Teoriné ir praktiné logika, ibid.,
pp. 170-172.

» R. Pleckaitis: Vilniaus epistemologinés mokyklos teoretikas, ibid., p. 21.
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but the creativity of the mind is quite clearly expressed in his philosophy: a priori
forms of sensibility (space and time) and thinking (categories), schemes, a priori
rules of thinking and other theoretical principles of the sciences are essentially
constructs that have to be justified by empirical cognition. In general, Kant thinks
in the paradigm of metaphysical nominalism. We believe that it would be false
to interpret his theories as a philosophical example of metaphysical realism. The
laws of mind and a priori components of cognition examined by Kant should
not be interpreted either as innate or as eternal and unchangeable principles of
thinking in the sense of Plato.

In the spirit of Locke, Daugirdas admitted that we cannot cognize the
essence of things, insofar as they do not have practical, instrumental meaning
for humans®, and this view is not only close to the position of Sniadeckis, but
is also not absolutely inconsistent with the Kantian conception of cognition.
However, Daugirdas saw a denial of the truthfulness of human cognition in
Kant’s philosophy, and in this view criticized the Kantian concept of the thing-in-
itself. According to Daugirdas, the results of Kant’s transcendental explorations,
instead of explaining the truthfulness of human cognition, ruined it and paved
the way to idealism. Though Kant was not an idealist in the strict sense, he
left open the possibility for the existence of some sort of noumena or things-
in-themselves existing separately from the thoughts and images we may have.
However, the shape of that reality is poor, insignificant and mysterious. Kant
equated it to the unknown X that the human mind is never able to reveal. Not
only is it impossible for us to know what things-in-themselves are, but also we are
unable to say whether they or noumena are entities or features, whether there are
a lot of them in the world or only one, because, according to Kant, images of size,
entity, and features are only categories of the ability to understand or intellect
(Verstand), and when we apply them to the things-in-themselves they cannot
have any meaning. Moreover, we cannot state whether things in themselves or
noumena are extensive or not complex, constant or not constant. Extension and
time are no more than forms of sensibility, and cannot be applied to noumena. In
Sniadeckis” opinion, the demonstration of the truthfulness of human cognition
in such a poor and worthless spectacle almost equates to its negation, which
explains why Kantian science in itself differs only a little from complete idealism.
From Daugirdas” point of view, it follows from the principles of Kant that the
reality or existence of things-in-themselves cannot be proved. Similarly to
Sniadeckis, Daugirdas assigns to Kant a radical, even Berkeleyan, type of idealism.
Absolute idealism or skepticism, according to Daugirdas, has taken various odd
forms resulting from the Kantian reform - Fichte and Schelling arose from Kant.

% D. Vilianas: Epistemologiné Vilniaus mokykla, ibid., p. 125.
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Idealism is opposed to the natural aspirations of human intelligence. A human

always has to relate thoughts and images with something different from them,

with what is called reality.*!

Daugirdas treated Kant’s apriorism as too radical, and identified it with
innatism; he perceives innate images that arise from the nature of intellect in
Kantian theory.** Daugirdas thought that the basis of Kantian idealism is the
theory of innate ideas/truths; a similar innatism is seen in the works of Plato,
Descartes, Berkeley and Leibniz. Daugirdas joined with the opponents of
innatism David Hume and John Locke, and suggested discarding from Kantian
science the theory of innate ideas/truths and subjective idealism, which states
that image and reality, thought and world are the same.”® The question of the
existence of reality or things that do not depend on consciousness had more
meaning for Daugirdas than it did for Sniadeckis. However, both philosophers
held the position of epistemological realism: we cognize the reality that we can
reach by our senses; that which is true does not depend on consciousness, but
exists objectively.

According to Daugirdas, Kant states inaccurately that the image of pure space
is a priori and intellectual, free from any empirical elements. Any reality beyond
intelligence cannot match the mental image of pure space. It is necessary that
in our thoughts the image of space would link to the image of full extension.
Pure space beyond our thought is nothing. Daugirdas says that if this a priori
image is only negative in respect of the image of full extension, then it is not that
the latter arises from the former, as Kant says, but on the contrary the former
arises from the latter. The image of pure space cannot be a priori; it arises from
the image of full extension, which is obtained through the senses. In Daugirdas’
point of view, Kant is inaccurate in saying that the image of space in our thoughts
can purge itself of any empirical elements, of the senses. Daugirdas maintains
that he, like Kant, denies that for the image of space there is inherent material or
a corresponding reality, though Daugirdas differs from Kant in that he does not
derive full extension from pure space as Kant did, but vice versa. If we assume
with Kant that full extension, that is to say our images of any real so-called bodies
arise from space as the first image of distinctive form, then from that we would
need to conclude that, since this form has no truthfulness, likewise the images

' A. Daugirdas: Prigimtiniy mastymo taisykliy i$déstymas, arba Teoriné ir praktiné logika, ibid.,
pp. 167-169, 263.

2 Tbid., p. 241.

¥ E. Vasilevskis: Kanto etika kataliki$kojo Aps$vietos teoretiko pozitriu. In: D. Vilitnas (ed.) Apsvietos
ir romantizmo kryzkelése: Filosofijos kryptys ir kontroversijos Lietuvoje X VIII a. Pabaigoje - pirmoje
XIX a. puséje. Lietuvos filosofijos istorija. Paminklai ir tyrinéjimai VI, Vilnius: Kultaros, filosofijos
ir meno institutas, 2008, p. 70.
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that arise from it cannot have truthfulness. Daugirdas affirms the opposite of
Kant - when space is understood as a negative image in respect to the image of
tull extension, than the real existence of material entities, or rather the mechanical
basis of them, is maintained.* In fact, Kant says that extension or the spatiality of
bodies is possible only because of that mental image of pure space. However, it is
not correct to assign radical idealism to Kant, for whom experience is a synthesis
of mental a priori forms of cognition (or conceptual models) and cognitive
matter, which is provided by the senses. Daugirdas, like Sniadeckis, holding to
empiricism methodology, derives every notion, even the notion of space, from
sensible observation; this is a result of abstraction for him, but Kant focuses
not on the question of the genesis of notions but rather on the question of the
applicability of a priori notions to phenomena of experience. Daugirdas analyzes
time similarly. In his point of view, Kantian analysis of time is incomplete. The
sequence of passing sensations that we have causes the image of time.* Space and
time for Kant are a priori forms of sensibility, for Daugirdas they are features of
things.*

From Daugirdas’ point of view, Kant denied without sufficient reason
the concept the human soul as a substance. “Not only do we know our soul
as a substance but we also know its fixed and impervious features” In “The
Paralogism of Pure Reason”, Kant states that we would be mistaken in assuming
that real existence is inherent for the soul taken as a substance. In Kant’s view,
reality is natural to the notion of substance (Begriff der Substanz) only as it is
linked with external experience (Erfahrung, sinnliche Anschauung) - we have to
consider as real only those things that our senses report as being existent. Whereas
the soul cannot look at itself through the senses as though it were an external
object, it nevertheless imagines itself as a substance, but can make a mistake,
because it is deciding about something it cannot observe through the external
senses.® According to Daugirdas, the human soul is real, single, undivided,
immaterial substance; it contains all the thoughts and images of a human being.
He disagrees about the impossibility of having any constant observation of our
own soul. He argues that it is not necessary to confuse the mental image of “I”
with the thinking entity or soul. The mental image of “I” can disappear and
return, but as long as the human being lives, he imagines himself as one and the

** A. Daugirdas: Prigimtiniy mastymo taisykliy i§déstymas, arba Teoriné ir praktiné logika, ibid.,
Pp- 203-204, 261-263.

 Tbid., pp. 276-277, 283.

* 1. Babkoti: Protas ir ,neprotingumas®: epochy riba - vélyvoji Apsvieta, ibid.,p. 152.

7 A. Daugirdas: Prigimtiniy mastymo taisykliy i§déstymas, arba Teoriné ir praktiné logika, ibid.,p.
196.

 Tbid., pp. 225-226, 228.
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same, as a continuously lasting entity that does not lose its being whenever the
mental image of “I” vanishes. According to Daugirdas, there are two “I” in every
human being: one, the thinking substance or soul of the human being is constant
and unchangeable, the other, the mental image of this substance, is variable
and intermittent. The first contains the second. The reproach of transcendental
metaphysics, which seeks to weaken the universal image of the soul as being
substance, has no value.”” The soul is a problematical notion for Kant: we can
think of the soul as a thing-in-itself, but we cannot cognize it since we have no
sensual image of it. Kant sees a possibility to legitimate the use of the notions
‘soul” and “God” by arguments of practical reason grounding morality. In the
“Critique Of Pure Reason’, Kant presents a theory of transcendental apperception
or transcendental consciousness in which the subject of cognition is depicted
as a fundamental condition of experience or empirical cognition. This subject
is at the centre of cognitive syntheses. Although the theory of transcendental
consciousness is not only epistemological, it seems to us that it is possible to
discern an attempt to elucidate the mechanism of functioning or even of the
emergence of human consciousness; however it is not possible to identify it with
the concept of soul, which is one of the most significant concepts in transcendent
metaphysics, as it is in Daugirdas’ thinking.

<

Conclusions

Although Sniadeckis attributed Kant’s transcendental philosophy to philosophical
metaphysics, which is an obvious misunderstanding, both thinkers have
a quite similar comprehension of speculative metaphysics. The assessment
of Kant’s philosophy as idealism in the Berkeleyan sense is also groundless: in
Kant’s philosophical theory the phenomenon is the real result of noumenon.
The Kantian conception of the thing-in-itself, besides other important aspects,
expresses an understanding of reality as external or independent of the human
consciousness; however Sniadeckis pays no attention to this point. Treating
Kant’s term of form as vague, Sniadeckis was not able to evaluate properly the
fundamental distinction between matter and form of cognition, which grounds
Kant’s apriorism and is crucial to the Kantian conception of empirical cognition or
experience. The viewpoints of both thinkers on the limits of empirical cognition
are also quite similar. Sniadeckis comprehended the mathematical experimental
cognition of phenomena as relative, as proceeding in relation to the human being.
This same aspect is undoubtedly present in the theoretical philosophy of Kant;
only Kant’s view on this point is more radical. Empirical cognition is subjective
in the human sense: Kant reflects not only the limitation of sensible access to

* Tbid., pp. 233, 231-232.
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reality, but even the limitation of conceptual access to it. Sniadeckis’ criticism of
Kant’s a priori forms of sensibility seems productive. Invoking arguments from his
own philosophy of mathematics, Sniadeckis treats infinite mental images of space
and time as incomprehensible to the human mind. He states that such infinite
and absolute images are removed from mathematics. This view can be linked to
Kant’s philosophy of mathematics and explored further in more detail. Sniadeckis’
treatment of Kantian a priori elements of cognition as innate ideas is incompatible
with Kant’s theory; these elements are rather creations of the human mind for
the purpose of application to empirical cognition. The basic difference between
Kant’s transcendental and Sniadeckis’ empirical epistemological methodology
explains in general many of Sniadeckis’ misunderstandings and disagreements
with Kant’s theoretical philosophy.

Daugirdas did not accept Kant’s transcendental philosophy and stayed in
a paradigm of transcendent metaphysics, however this was determined not as
much by incomprehension or inappropriate explanations of Kantian theories, as
was the case for Sniadeckis, but by his philosophical aspirations that were different
from those of Kant. Daugirdas’ loyalty to the principles of traditional metaphysical
philosophizing also shows his acknowledgement of intellectual intuition - the
affirmation of the significance of investigation prosecuted only by thinking, by
concepts alone. Daugirdas referred to the archaic conception of logic grounding
his metaphysics; he spoke about principles of common sense, constant natural
laws of thinking, a universal mind etc, and this kind of epistemological view is
less compatible with contemporary multifaceted logic than is Kant’s theory of
cognition. Analyzing the Kantian conception of the thing-in-itself, Daugirdas saw
in it a denial of the trueness of human cognition, but we can agree only partially
with this opinion. This is one of the most crucial notions of Kant’s transcendental
philosophy, and Daugirdas’ understanding of it is quite precise; however, as in the
case of Sniadeckis, his attribution of radical, almost Berkeleyan, idealism to Kant
has to be considered a misunderstanding. Similarly incorrect is the identification
of Kants apriorism with innatism. Daugirdas empirical methodology in
epistemology prevents him from admitting a conception of Kant’s transcendental
theory of space and time. Daugirdas analyses the soul in a way that was usual
in pre-Kantian metaphysics. Some kind of problematization of the soul concept
can be seen in Kant’s philosophy; he no longer speaks about the transcendent,
about criteria for empirical cognition ignoring the metaphysical exploration of
soul, but only about a subject of cognition or transcendental consciousness - in
this aspect, the collision of Sniadeckis’ transcendent and Kant’s transcendental
metaphysics is most clearly revealed.
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Summary

Some Remarks on the Criticism of Kant’s Theoretical Philosophy in the
Vilnius Epistemological School

Janas Sniadeckis and Angelas Daugirdas were professors at Vilnius University
and paid a great deal of attention to Kant’s theoretical philosophy. Interpretations
and critical evaluations of some of Kant’s theories done by these academics
are surveyed and analyzed in this article. Both thinkers represent Lithuanian
Enlightenment philosophy, and are the most famous representatives of the so-
called Vilnius epistemological school, which emerged at the beginning of the
19th century in Lithuania. Current research focuses mainly on two fundamental
philosophical distinctions apparent in Kants theoretical philosophy: the
distinction between thing-in-itself and appearance, expressing Kant’s view on
the limits of metaphysical and empirical cognition, and also on the difference
between the form and matter of cognition which grounds Kant’s epistemological
apriorism. The author seeks to assess the interpretational and critical positions
of these key aspects of Kant’s theoretical philosophy as presented by Vilnius
thinkers. The reconstructed and interpreted critical arguments of Sniadeckis
and Daugirdas are compared with the philosophical theories of Kant. The author
shows, and philosophically reflects upon, the conflict of different philosophical
paradigms represented by Kant and the Vilnius philosophers, as well as
highlighting the basic incompatibility of empiricism and transcendentalism as
methodologies of epistemology, as seen in the early critical reception of Kant’s
theoretical philosophy by the Vilnius epistemological school.

Keywords: Janas Sniadeckis (Jan Sniadecki), Angelas Daugirdas (Aniot
Dowgird), Kant’s theoretical philosophy, epistemology, apriorism, thing-in-itself,
empiricism, metaphysics

Zhrnutie

Niekolko poznamok ku kritike Kantovej teoretickej filozofie vilniuskou
epistemologickou skolou

Janas Sniadeckis a Angelas Daugirdas boli profesori na Vilniuskej univerzite a

venovali velkd pozornost Kantovej teoretickej filozofii. Predmetom skiimania a
analyzy st v tejto $tudii interpretacie a kritické zhodnotenia niektorych Kantovych
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tedrii realizované spominanymi akademikmi. Obaja myslitelia reprezentuju
litovska osvietensku filozofiu a st tiez najvyznamnej$imi predstavitelmi tzv.
vilniuskej epistemologickej §koly, ktora sa objavila na zac¢iatku 19. storocia v Litve.
Sucasny vyskum sa zameriava najma na dve fundamentalne filozofické oblasti: na
rozdiel medzi vecou osebe a tym, ako sa javi; vyjadrenymi Kantovym ndzorom
na hranice medzi metafyzickym a empirickym poznanim; a tiez na rozdiel medzi
formou a hmotou v poznani, ¢o predstavuje zaklad Kantovho epistemologického
apriorizmu. Autor sa usiluje o postudenie interpreta¢nych a kritickych pozicii
spominanych klucovych aspektov Kantovej teoretickej filozofie, ako ich
prezentovali vilniuski myslitelia. Rekons$truované a interpretované kritické
argumenty Sniadeckisa a Daugirdasa si porovnané s filozofickymi tedriami
Kanta. Autor prezentuje rozpor medzi rozdielnymi filozofickymi paradigmami
reprezentovanymi Kantom a filozofmi z Vilniusu a filozoficky o nnom reflektuje,
zaroven uvazuje o zasadnej nezlucitelnosti empirizmu a transcendentalizmu
ako metodologii epistemoldgie, pozorovatelnych v skorsich kritickych uvahach
o Kantovej teoretickej filozofii vilniuskou epistemologickou skolou.

Klacové slova: Janas Sniadeckis (Jan Sniadecki), Angelas Daugirdas (Aniot
Dowgird), Kantova teoreticka filozofia, epistemolégia, apriorizmus, vec osebe,
empirizmus, metafyzika
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Kant's Anthropology as a Coherent ERAILGS
Doctrine of Man  [RAUSUOES

National Research
University, Moscow

Almost all varieties of modern philosophising, including philosophical
anthropology, one way or another refer to the ideas of I. Kant. His thoughts and
statements about the man just like gems are scattered throughout the philosophical
horizon and live (despite the transformations) in the number of ideas, images,
trends and concepts, times and generations Kant, for example, was read by the
great Russian classic Lev Tolstoy who emphasized the coincidence of his views
on the man with Kant’s views. Tolstoy collected and published the aphorisms
of the outstanding German philosopher, and when answering the question: “Is
Kant’s philosophy accessible to a common man and is it possible to popularize
it?” — the Russian writer replied that if such statements still did not exist, then
they would have been highly desirable.

One of the sources of such a huge influence of Kant’s ideas on the intellectual
history of mankind is his anthropology as a general doctrine about the man’.
Kant is often compared to Socrates. The Hellenic sage brought philosophy
down, established it on earth, digressed from outer space and concentrated on
the man. Kant also starts to philosophise from his famous questions about the
Man. For Kant the problem of the man, his self-determination always stood in
the first place. Kant reflected on the Universe, the laws of being, knowledge and
consciousness with only one goal: so that the man becomes more humane and as
much possible keep the human in the man.

The article attempts to identify those conceptual points, which would define
the contour of the Kantian anthropologist as an integral study about a human. In

'Lyubov E. Motorina. Professor, Chair of the Philosophy Department at Moscow Aviation Institute
(National Research University), A-80, GSP-3, 4 Volokolamskoe shosse, 125993 Moscow, Russia.
?See, for example, Belas, L., Andreansky, E., Zakutnd, S.: Modern man as a philosophical problem.
In: Filosofskoje obrazovanie. 2011, Nel (23), pp. 3-20; Motorina, L. E.: A man as anthropological
integrity: philosophical reflection. In: Nova Prisutnost. 2017. T. 15. Ne 1., pp. 31-46.

? See Krotikova, T.: Filosofskaja antropologija Immanuila Kanta i Maxa Selera. [Philosophical
Anthropology of Immanuel Kant and Max Scheler]. In: Forum molodyh kantovedov. Moskva: RAN,
2005, pp. 159-166.
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this case, we are not talking about a single book or his last work “Anthropology
from a pragmatic point of view” (1798)*, the anthropological theme is present in
all the famous works of Kant that brought him worldwide recognition as a great
philosopher, it is also explicitly or implicitly present in his early works, drafts,
essays, in personal correspondence.

These concepts of integral Kant anthropology include the following ideas,
views and observations:

1. Man is the unity of two worlds. Based on the understanding of the man
as a creature belonging to two different worlds - a natural necessity and moral
freedom, Kant distinguished anthropology in “physiological” and “pragmatic”
senses. The first one explores what “nature makes of the human being; pragmatic,
the investigation of what he as a free-acting being makes of himself, or can and
should make of himself” (AA 07: 119)°. Explaining this thought the philosopher
stressed: “All the interests of my mind (both speculative and practical) are united
in the following three questions:

1)  What can I know?

2)  What should I do?

3)  What may I hope?

The first question is purely speculative. [...] The second question is purely
practical. As such it may indeed fall within the province of pure reason, but still
it is not transcendental, but moral, [...] The third question [...] is simultaneously
practical and theoretical, so that the practical leads like a clue to a reply to the
theoretical question and, in its highest form, the speculative question” (A 805 /
B 833)°.

Later on, Kant added to these three questions another one - “What is the
man?”, which he declared the main question of philosophy: “The first question is
answered by metaphysics, the second one — by morality, the third one - by religion,
and the fourth one - by anthropology. But, in Kant’s opinion, in fact all this can be
connected to anthropology because the first three questions refer to the last one.”

*One can find the most contradictory judgments about this book: some authors consider this
work as a result of the creation of the Kantian system (see Guliga, A. V.: Nemeckaja klasi¢eskaja
filosofia. [German classical philosophy]. Moskva: Mysl, 1986, pp. 301-313), others estimate it as
a non-philosophical addition to the Kantian system (see Vasilyev, V. V.: Neulovimaja svoboda:
problema osnovanij eti¢eskoj sistemy Kanta [Elusive Freedom: The Problem of the Foundations
of the Ethical System of Kant]. In: Filosofskaja etika i nravstvennoje bogoslovije. Izdatel’stvo fonda
Christianskaja mysl, 2003, p. 168).

*Louden, R. B. and Kuehn, M. (eds): Kant: Anthropology from a Pragmatic Point of View. Cambridge:
Cambridge University Press (Cambridge Texts in the History of Philosophy), 2006, p. 3

®Kant, L.: Critique of Pure Reason. Edited by P. Guyer and A. W. Wood. Cambridge: Cambridge
University Press (The Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant), 1998, p. 677.

’Kant, I.: Logika. Posibije k lekcijam [Logic. A Handbook for Lectures]. In: Kant I.: Traktaty i pisma
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Kant was convinced that the main task of philosophy is to know and understand
life, and “[a]ll cultural progress, by means of which the human being advances
his education, has the goal of applying this acquired knowledge and skill for the
world’s use. But the most important object in the world to which he can apply
them is the human being: because the human being is his own final end”(AA
07: 119)%. So, according to Kant, a person lives in two worlds: phenomenal and
noumenal. On the one hand, he is a phenomenon, a cell in a sensual world that
exists according to its laws in the strict determination. But, on the other hand,
he is noumen, a supersensual being that is subordinate to the ideal. Hence, the
person has two characters: empirical created by the environment, and noumenal,
intelligible, as if characteristic of it from the inside. Are they related to each other?
Or the intelligible character is something beyond understanding that does not
manifest itself in the imminent world?’

“How is freedom possible for the man?” - this was one of the main and most
difficult questions for Kant. But where is it? Kant said that we could not find it in
the world of ‘events, the man is only free in the world of the ‘things as themselves’
Calling this freedom ‘elusive’ a modern researcher in the history of of foreign
philosophy Vasiliev analyses in detail the ‘difficulty’ that, in his opinion, Kant
faces. Vasiliev says: “And we have a contradiction: we can and cannot act as free
creatures. It seems that this is exactly the main problem of Kant’s ethics. One
cannot say that Kant avoids this difficulty. On the contrary, he in every possible
way accentuates it and tries to find a solution in distinguishing the ‘intelligible’
and ‘empirical character’ of a person. An empirical character is a combination
of natural causal relationships that form the phenomenal life of one or another
individual. The intelligible character expresses the noumenal side of human life,
reveals it as a free being. Kant’s idea is that noumenal freedom and phenomenal
necessity can be combined under the assumption that the free choice made at
the noumenal level is precisely what forms the empirical character of the person.
Although all of his actions are mechanically determined, the laws and nature of
this determination are specified by his free choice. Kant had serious hopes for
this decision, although he agreed that it could not fully satisfy our mind... There
is no consistent exit, with moral freedom remaining, from it. And sometimes
Kant himself said that the difficulties mentioned are ‘insoluble’ What does this
mean? Perhaps, we are talking about some miscalculations of Kant who could
not create a coherent theory of freedom? Looking closely, however, we will notice

Moskva, 1980, p. 332.

8Louden, R. B. and Kuehn, M. (eds): Kant: Anthropology from a Pragmatic Point of View, ibid., p. 3.
°Quote from the book. Guliga, A. V.: Nemeckaja klasiceskaja filosofia. [German classical philosophy],
ibid., p. 122.
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that the contradictory nature of the Kants perspective is rather the evidence of
its fundamental nature and speaks in favor of Kant. In fact, what is so bad in the
contradiction? And if so, then “the best theory of freedom must be recognized as
the one in which the inevitability of the contradictions concluded in this concept
is shown with the greatest conviction™°. Quite a large quotation from the work
of the modern author makes it possible to analyze and correlate, on the one hand
— the interpretation of how Kant understood freedom; on the other hand - how
Kant himself understood the relationship between the intelligible and empirical
character of the man, and how this relationship manifested itself in a specific
act, behavior generally. That’s the whole point, Kant wrote, that in the behavior
of a person the connection between two characters is realized. This is the basis
for a person’s “sanity” of the person, their responsibility. To save “freedom”
Kant introduces the problem of the ideality of time. Time, according to Kant,
is the order of phenomena in nature, over which no one is powerful, this is an
unconditional connection of states, and freedom requires the manifestation of
the will of the man. Therefore, if time is inherent in things, Kant argues, freedom
is impossible. Only because in the intelligible world, according to Kant, there is
no unconditional interconnection of causes and effects, there is no time, causality
of a special kind is possible - “through freedom”, which only makes a person
a moral being. In nature, the same reasons necessarily lead to the same actions.
A person can review what they have done and, although the conditions have
not changed, act differently'’. “[T]he action is ascribed to the agent’s intelligible
character; [...] regardless of all empirical conditions of the deed, is fully free, and
this deed is to be attributed entirely to its failure to act” (A 555/ B 583)'% In the
“Social Contract” Kant continues to deepen and vary the problem of freedom,
considering the dependence of one person on another. In any case, Kant points
to the regulative role of reason in determining actions, in the realization of the
connection between two characters: the intelligible and the empirical, where,
according to Kant, there is a particular kind of causality - “through freedom”.
Thus, the problem of freedom occupies a central place in the anthropological
concept of Kant, its relevance increases with the intensification of the
contradictions between man and nature, the contradictions between civilizations,
nationalities, religions, countries and peoples. Kant sees freedom as a universal
law, only based on which all relations of people, nations, states, having different,
and sometimes opposing in direction values, meaningful orientations, motives

"Vasiliev, V. V.: Neulovimaja svoboda: problema osnovanij eti¢eskoj sistemy Kanta [Elusive Freedom:
The Problem of the Foundations of the Ethical System of Kant], ibid., pp. 184-187.

"' Kant, I.: Kritika ¢istogo razuma [Critique of Pure Reason], ibid., pp. 475-484.

27Tbid., p. 488.
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and goals can be formed.

2. Man and nature is an independent concept of the Kant’s anthropological
doctrine, for the man as “his own last goal” is involved in another more inclusive
integrity-nature. Kant sees nature as an infinite creation that encompasses all
creatures brought to life by its inexhaustible wealth. “From the most sublime class
among thinking beings to the most despised insect, not one link is indifferent to
it; and not one can be absent without the beauty of the whole, which exists in their
interrelationship, being interrupted by it” (AA 01: 354)" The man is so busy with
himself - Kant observed, as if he was making instructions to us, today’s inhabitants
of the planet — that he considered himself the only goal of God’s destiny, as if
they meant only him when they were establishing laws governing the world. We
know - he argued - that the totality of nature is the subject of divine wisdom and
predestination. We are part of it, but we want to be the whole." In lectures on
anthropology Kant said that the world is not a mass of wreckage, it is a kind of
unity, a whole, and if so, then there must be a single goal from the past to the future
(italics done by the author). For Kant, the main question was whether the person
is the bearer of such a goal.”

Defining man as the last “goal for himself”, Kant emphasizes the need for
unity of the goal of the man and the goal of the world itself, for any development
from its point of view makes sense if development is guided by a common goal
from the past to the future. However, over time, nature loses for the man a status
of a supernal entity; it becomes for the man an object of use and transformation.
From the moment when a person turns into a subject and the world - into an
object (M. Heidegger), the man is in the illusion as if nature exists only for the
person to know and transform it endlessly. But the world has its own goals, and in
order to understand them, a person, in Kant’s opinion, needs to learn to “ask the
world the right questions”, it means that he needs to try to penetrate the goals of
the world itself. He wrote: “Reason, in order to be taught by nature, must approach
nature with its principles in one hand, according to which alone the agreement
among appearances can count as laws, and, in the other hand, the experiments
thought out in accordance with these principles - yet in order to be instructed by
nature not like a pupil, who has recited to him whatever the teacher wants to say,
but like an appointed judge who compels witnesses to answer the questions he

" Kant, I.: Universal natural history and theory of the heavens or essay on the constitution and the
mechanical origin of the whole universe according to Newtonian principles (1755). In: Watkins, E.
(ed.) Kant: Natural Science. Cambridge: Cambridge University Press (The Cambridge Edition of the
Works of Immanuel Kant), 2012, pp. 182-308, here p. 297.

" Quote from Gulyga, A.: Kant, Moskva: Molodaya Gvardiya, 1981, p. 37.

15Tbid., p. 58.
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puts to them.” (B xiii)'. These words of Kant sound like a testament to humanity
to reconsider its relationship with nature. Man can no longer exist outside nature
as a whole being a lord, a transformer and a master. The person’s prospects are
related to the fact that he must return to the world, conforming his actions with
the laws of nature, find in it his place and the “new house”. Perhaps this home will
become the world in both its meanings: the world as the Universe and the world
as Consent. It is necessary to overcome the idea of man’s domination over nature,
to overcome the motive of the “technocratic will to complete reorganization, to
the new creation of the Earth and the whole cosmos by the hands of man”"” Such
a “technocratic will” (P. Gaidenko) is dangerous because it invisibly forms in
a person no perception of everything that exists in itself, that does not depend on
a single individual or, moreover, acts as a supra-individual entity — space, nature,
God, moral norms, cultural and religious traditions, having according to Kant,
the force of universal legislation.

3. On the role of unconscious ideas in cognition - this concept was expressed
by Kant initially in several lines of the entry work of 1764, but the idea of “dark”
or “vague” ideas is present throughout his work when he talks about common
sense, intuition, productive imagination as spontaneity, as a worker tool for the
synthesis of sensuality and reason. Kant assigns a special place to the theme of
“dark ideas” in his final work “Anthropology from a pragmatic point of view”.

The problem of the “role of unconscious representations” in cognition
appeared in the 17th century. The active participant in the discussions was J.
Locke, who rejected the possibility of the existence of uncontrolled mental states.
Kant did not use the term “unconscious” when he spoke of “dark ideas”: “People
have a tendency to jump too readily to conclusions, without paying attention to
differing cases and investing the relevant concept with a significance appropriate
to each respective instance. This may explain why, in the present case, no attention
has been paid to what is probably a great mystery of nature: the fact, namely, that
it is perhaps during sleep that the soul exercises its greatest facility in rational
thought. The only objection which could be raised against this supposition is the
fact that we have no recollection of such rational activity when we have woken up;
but that proves nothing” (AA 02: 290)". Kant often made notes in drafts about

'8 Kant, L: Critique of Pure Reason. Edited by P. Guyer and A. W. Wood. Cambridge: Cambridge
University Press (The Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant), 1998, p. 109.

'7 Gaidenko, P.P.: Proryv k transcendentnomu. Novaja ontologija XX v. [Breakthrough to the
Transcendent. New Ontology of the XX Century], Moskva: Respublika, 1997, p. 479.

'8 Frierson, P.: Inquiry Concerning the Distinctness of the Principles of Natural Theology and
Morality (1764). In: Frierson, P. and Guyer, P. (eds) Kant: Observations on the Feeling of the Beautiful
and Sublime and Other Writings. Cambridge: Cambridge University Press (Cambridge Texts in the
History of Philosophy), 2011, pp. 219-248, here p. 237.
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“dark ideas”, which, in his opinion, can be more expressive than the clear ones.
Calling such representations as a “midwife of thoughts”, Kant emphasized their
connection with beauty, which, he said, must be inescapable, and therefore acts
as the third world, a sort of intermediary between the phenomenal and noumenal
world.

Problems that already in the XVIII century worried Kant took a definite
place in modern heuristics, as well as in the philosophy and methodology of
science. A vivid example of the connection between ideas as a continuation of
Kant’s thoughts about “unconscious representations” is the concept of “implicit
knowledge” of the English scientist and philosopher M. Polanyi. He developed
the main provisions of this concept in the middle of the last century, when,
as it is well known, the idea of “artificial intelligence” aroused scientists’ great
interest. Working then at Manchester University, where the trend towards
mathematization and formalization occupied a large place in research practice,
M. Polanyi from the very beginning was highly critical of the idea of identifying
mechanical models of thinking with the processes of human thinking. In his
discussions with colleagues, he tried to substantiate the thesis about the existence
in any knowledge of an essential element of understanding, which, in his opinion,
is inherent exclusively in human thinking and which he later called “hidden,
implicit knowledge™. He came to the conclusion that every member of the
scientific community has a personal space for a spontaneous search for a solution
to the problem determined by his own intellectual “passions”, which he admits
at the moment only implicitly?. M. Grene notes that for M. Polanyi not the very
existence of “unconscious uncertainty was important, but how this uncertainty
works and what functions it performs™'. The main thing for the English scientist
was not simply to recognize the existence of “informal” reasonableness, but to
explore it as the ability of people. He stressed: “What I know implicitly, I know
implicitly. This is a modification of my existence, this is personal”* Thus, in the
objective, natural process of the development of scientific knowledge Polanyi
includes a subjective-personal component in the form of “implicit knowledge”
He regards implicit knowledge as a multidimensional structure, where along with
purely psychological states (dreams, individual experiences, etc.) there are also
“theoretical schemes” that were historically developed in science and assimilated
by an individual in their own experience. An analogy with the notion of “scheme”
in Kants works involuntarily comes to mind, which emphasized the difference

¥ Polanyi, M.: Personal Knowledge. Chicago, 1958. Ch. V. VI.

% Grene, M.: Tacit Knowledge: Grounds for a Revolution in Philosophy. In: Journal of the British
Society for Phenomenology, 1977, vol. 8, Ne 3, p. 165, 168.

2 Tbid., p. 165.

? Polanyi, M.: Personal Knowledge, ibid., p. 17.
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between the scheme and the image. At the heart of concepts, according to Kant,
there are not images, but schemes. He wrote that it is difficult to say how they
arise; it is “hidden in the depths of the human soul art, the real tricks of which we
are unlikely to ever be able to guess™*.

The strength of the succession of ideas in science cannot disappear without
a trace, as long as the relationship (scientific communication) between the
researchers remains, whether it is direct or indirect is not important. In this
connection, the well-known Russian scientist V. I. Vernadsky comes to an
interesting conclusion: “The consciousnesses of individuals cannot be dissolved
completely”, he wrote, “because they are deeply individual, and therefore not
permeable to the end. Nevertheless, their strength lies in the fact that they give
a constantly new reflection on the newly emerged - even if under their influence
— requests... The latter is especially characteristic of classical works that pass from
generation to generation and in each generation give birth to their own unique
thoughts. Classical works as individual and vivid manifestations of human
thought remain untouched against the background of a single scientific apparatus
as individual scientific facts™*. This conclusion made by Vernadsky can be fully
attributed to the great works of I. Kant and to his personality as well.

4. Observations (living contemplation) - as a method of anthropology- this
concept is no less significant for the holistic doctrine of the man as an object that
cannot be completely objectified. I. Kant not only possessed this amazing gift of
“living contemplation”, but also with compelling enthusiasm wrote about this,
viewing observations as a special kind of scientific fact: “The field for observations
of these peculiarities of human nature is very extensive and still conceals a rich
lode for discoveries that are as charming as they are instructive. For now I will cast
my glance only on several places that seem especially to stand out in this region,
and even on these more with the eye of an observer than of the philosopher” (AA
02: 207)%. Such “points”, which Kant paid particular attention to, are numerous
in his work. These are individuals, temperaments of people, images of men and
women, and images of entire peoples. Kant’s observations and conclusions from
them are a whole storehouse of wisdom, not yet sufficiently read and mastered as
a methodology of philosophical anthropology. At the same time, his description
of temperaments, peculiarities of national characters, to which he returned many

# Quote from Gulyga, A.: Kant, ibid., p. 114

*Vernadskyi, V.: Izbrannye trudy po istorii nauki. [Selected works on the history of science]. Moskva:
Nauka, 1981, pp. 56, 247.

» Frierson, P.: Kant: Observations on the Feeling of the Beautiful and Sublime and Other Writings.
Edited by P. Frierson and P. Guyer. Cambridge: Cambridge University Press (Cambridge Texts in
the History of Philosophy), 2011, p. 13.
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times during the course of lectures on anthropology, served as the source of many
well-known concepts and directions in the field of physiology, psychology, social
psychology, empirical sociology and other sciences.

At first glance, it may seem that the isolation of individual concepts (conceptual
points) of Kants anthropology violates its integrity. But in this case, the integrity
of the Kant’s doctrine was revealed through the involvement of another more
comprehensive whole — Kant himself and his work. I. Kant lived for the man,
created for the man, believed in the moral freedom of the man, his beauty and
dreamed to bring a person to the Eternal World. He sought the human in the
man, realizing that this question has no simple, let alone definitive, answer. On
the future of the man Kant wrote: “We are not even properly familiar with what
a human being actually is, even though consciousness and our senses should
inform us about it; how much less will we be able to imagine what he will become
in the future! Nonetheless the human soul’s desire for knowledge grasps greedily
for this object so distant from it and strives to shed some light in such obscure
cognition” (AA 01: 366)*.

Summary
Kant’s Anthropology as a Coherent Doctrine of Man

The paper attempts to reveal conceptual items that can define the profile of
Kantian anthropology as a comprehensive study of man. It also points out that
anthropological subject is present in all Kantian works, including the fact that
it is explicitly and implicitly identified in his early drafts, essays, and personal
correspondence. The paper analyses four basic concepts: man as a unity of
both worlds, man and nature, the role of unconscious perceptions in cognition
and “live intuition” as anthropological method. The author investigates further
development of Kantian ideas, findings, and conclusions and emphasises their
significance and contribution in the development of anthropological principle in
the modern philosophy.

Keywords: anthropology, man, nature, necessity, freedom, implicit knowledge,
live intuition

Kant, L.: Universal natural history and theory of the heavens or essay on the constitution and the
mechanical origin of the whole universe according to Newtonian principles (1755). In: Watkins, E.
(ed.) Kant: Natural Science. Cambridge: Cambridge University Press (The Cambridge Edition of
the Works of Immanuel Kant), 2012, pp. 182-308, here p. 307.
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Zhrnutie
Kantova antropologia ako koherentna nauka o ¢loveku

Prispevok sa pokusa odkryt konceptudlne prvky, ktoré mozu definovat obraz
Kantovej antropolégie ako komplexného §tudia cloveka. Zaroven objasnuje,
ze antropologicky subjekt je prezentovany vo vsetkych Kantovych pracach a je
explicitne a implicitne identifikovatelny aj v Kantovych skorsich précach, esejach
a osobnej kore$pondencii. V §tadii je prezentovana analyza Styroch podstatnych
konceptov: ¢lovek ako jednota dvoch svetov, ¢lovek a priroda, uloha nevedomého
vnimania v poznani a ,zivotna intuicia“ ako antropologickd metdda. Autorka
skuma dal$i vyvoj Kantovych idei, zisteni a zaverov a zdodraziuje ich prinos
a vyznam vo vyvoji antropologického principu v modernej filozofii.
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Kantovska estetika o perspektivach [RELRE
a .koncoch” umenia alebo génius  ERSGE
VErzus remeselnﬂ(l Presovska univerzita

v Presove

Od napisania Kantovej Kritiky sudnosti uplynulo 227 rokov. Napriek tomu sa
Kantova tedria stdva neustale zazemim pristupu k vysvetleniu, ale aj hladania
argumentov na vysvetlenie toho, ¢o je umenim, ako ho vnimame, akd je jeho
budicnost a kedy by sme mohli hovorit o jeho ,konci® V roznych etapach
teoretického myslenia po roku 1790 nachadzame rozne teérie, ktoré s Kantovym
myslenim sthlasia alebo ho kritizuju, ak si klada za ciel vysvetlit perspektivy
umenia, perspektivy vnimania umenia a samého zmyslu umeleckej tvorby.
Polozme si otazku, v ktorych castiach svojej teérie I. Kant predvida ,koniec®
umenia, resp. pocita s moznym ,,koncom® umenia, resp. s naplnenim jeho zmyslu.
Je to v Kantovej tedrii estetickych sidov - ich individualnosti, subjektivnosti, ale
aj moznej vSeobecnej platnosti — a dalej je to v Kantovej tedrii umelca ,,génia“
a umelca ,remeselnika® Stanoviska I. Kanta k uvedenym problémom vymedzuju
v istom zmysle myslienkové hranice jednej metodoldgie, na zaklade ktorej
mozeme rozpoznat, kedy, za akych podmienok je mozné identifikovat urcita
umeleckt tvorbu ako umenie alebo nie je mozné oznacit urcitd umelecku tvorbu
za umenie, t. j. vyclenit vysledky umeleckej tvorby z umenia do situacie ,nie
umenia‘, pripadne ,mimo umenia®

Obratme pozornost najskoér na Kantovo vymedzenie estetickej suidnosti a jej
dosledkov. I. Kant v Kritike siidnosti vysvetluje, Ze estetickd stidnost je schopnost
cloveka tvorit estetické sudy. Je to schopnost cloveka - ak urobime urcité
zostru¢nenie — posudzovat sposob predstavy o vnimanom, predstavovanom,
myslenom predmete, pricom predmet nemusi existovat objektivne, ale
moze existovat iba v predstave subjektu. Takze podla Kanta: estetické sudy su
subjektivne, s moznostou vSeobecnej platnosti. Délezitou otazkou je, ¢o je
posudzované v estetickom stude. Estetické sudy podla I. Kanta posudzuji nie
predmet sam osebe (jeho objektivne kvality, objektivnu existenciu, bytnost), ale
spdsob predstavy o predmete vo vedomi vnimajtceho subjektu, ktord je vyvolana

! Prispevok je sicastou rieSenia grantovej ulohy VEGA 1/0531/17 150 rokov ,konca umenia“
vreflexidch a analyzach filozofickych, estetickych a umenovednych teériia VEGA 1/0238/15 Kantove
idey rozumu a siicasny svet.
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bud aktualnym vnimanim objektu, alebo jeho predstavovanim. Je vytvorena
v mysli a citeni vnimatela a zaroven tvorcu tsudkov. Tento sud prisudzujeme
(vztahujeme ho na, adresujeme) vnimanému objektu alebo predstavovanému,
myslenému, citenému objektu. Je to podla nds velmi ddlezita teoreticka premisa,
ktora urcuje nas sposob vysvetlenia nastoleného problému - otazky pripadnych
»koncov", resp. ,pokrac¢ovani umenia a zmyslu jeho vnimania.?

Vratme sa vSak k I. Kantovi. Podla neho vnimanie predmetu a nasledne
vyvolana hra obrazotvornosti, fantdzie, myslenia a citenia (t. j. napriklad kontext
aktualne vyvolanej predstavy o vnimanom s predchadzajicim vnimanim inych
predmetov, resp. predstav o predmetoch, ktoré si zachované v skusenosti
vnimatela) vytvara objektivne zdzemie pre vytvorenie a vyslovenie estetického
sudu. Kant to jednoznac¢ne vyjadril, ked povedal, Ze estetické sudy st subjektivne,
ze posudzuji nie predmet sam osebe (t. j. jeho existenciu, jeho aktualnu
pritomnost a pod.), ale posudzuju spdsob predstavy o predmete a posudzuju to,
aky druh obrazotvornosti, fantazie, myslenia a citenia vyvolal vnimany predmet
vo vedomi vnimatela (nezavisle od toho, ¢i je objekt redlny alebo predstavovany).
Esteticky sud teda v nijakom pripade nemoézeme odlucit, vynat, osamostatnit od
posudzujiceho subjektu a nejako ho objektivizovat ¢i zvecnit, alebo ho povazovat
(na zéklade jedného subjektu) za zavazujuci pre vSetky subjekty v zmysle
napriklad takychto tvah: toto sa m4, smie tak a len tak citit; toto sa ma, smie len
tak a nie inak predstavovat, len takato hra obrazotvornosti, fantazie a citenia ma
prebiehat alebo sa ma tykat takych a len takych stvislosti a pod.

Podla Kanta neplati predpoklad, Ze pri vnimani toho istého objektu
(predmetu, umeleckého diela atd.) réznymi subjektmi dochadza k rovnakej
hre obrazotvornosti, myslenia a citenia a potom k rovnakému tsudku, ktory
je adresovany vnimanému umeleckému dielu (objektu, predmetu). V tomto
zmysle je potrebné podla nasho nazoru chéapat aj Kantovo ,,pacenie sa“ tak ¢asto
kritizované a odmietané. Podla Kanta to, ¢o sa paci, nie je objekt sam osebe (jeho
objektivne vnimatelné kvality), ale sposob predstavy o predmete vo vedomi, citeni
a mysleni vnimatela. Kant takto presne pomenoval elementarny predpoklad
vnimania - tak prirody, ako aj umeleckych diel - a presne pomenoval, ¢o sa deje
vo vedomi vnimajuceho subjektu, ako st predstavy vyvoldvané a ¢o je v suidoch
posudzované. Kant nikde nehovori o tom, Ze takto vytvoreny sud by sme mali
povazovat za zavazny pre vsetkych v zmysle jeho nespochybnitelnosti. Kant
pripomina, Ze kazdy subjekt m4 pravo na vlastné uvolnenie hry obrazotvornosti,
fantazie, citenia a myslenia a kazdy subjekt posudzuje svoj spdsob predstavy
o predmete, ktora bola uvolnend vnimanim konkrétneho objektu - ¢i uz je

? Porovnaj podrobnejsie: Soskova, J.: Immanuel Kant a stcasna estetika. In.: AFPhUP Studia
Aesthetica IX. Presov: FF PU, 2006/7.
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to priroda, alebo umelecké dielo. V tej suvislosti Kant pripomina, Ze je tu
logicka moznost a pravdepodobnost, ze ak sa vnimany objekt - presnejsie
spdsob predstavy o objekte vo vedomi posudzujiceho subjektu — (s ohladom
na uvolnend hru obrazotvornosti a citenia) pac¢i mne ako subjektu, da sa
predpokladat, ze sa podobne mdZe pacit aj inym subjektom. Ale Kant tu hovori
len o moznosti, a nie o zdkonitej nevyhnutnosti. Uvolnena predstava, uvolnena
hra obrazotvornosti, fantazie, myslenia a citenia, spdsobend vnimanim predmetu,
sa moze pacit, ale nemusi! Z tejto casti Kantovho uvazovania by sme tazko
mohli odvodit a vyargumentovat , koniec” umenia a v ramci neho aj vylucenie
moznosti estetického vnimania a estetického postidenia umenia. Naopak, tato
¢ast Kantovho uvazovania obhajuje: slobodu umelca - tvorcu umeleckého
diela, ale aj slobodu vnimatela, t. j. jeho pravo na vlastni hru obrazotvornosti,
fantazie, myslenia a citenia, uvolnent vnimanim umeleckého diela, a na nasledné
subjektivne posudenie uvolnenych predstav vyslovenim estetického sidu. Takto
utvoreny esteticky sud ma moznost, resp. ma teoreticky narok na vSeobecnu
platnost — ale len ako na moznost. Prave na tato ¢ast Kantovho uvazovania
nadvizuje napriklad v 20. storo¢i aj L. Wittgenstein® — hlavny pilier analytického
filozofického a estetického diskurzu — a podobne pokracuje dalej v uvedenych
uvahach aj analytickd estetika 20. storocia, napriklad v tedrii N. Goodmana,*
obracajuca sa viac k problémom jazyka umenia, t. j. jazyka vypovedi o estetickom
posudzovani.

Za paradox (hoci vysvetlitelny) povazujeme to, Ze tato velmi produktivna
a vysvetlujica ¢ast Kantovho uvazovania o umeni a jeho vnimani a posudzovani
bola znacne kritizovana v naslednych etapach estetického uvazovania. S Kantom
v danej suvislosti polemizovali, resp. spochybnovali jeho striktné stanovisko, alebo
sa ho pokusali posuvat, reinterpretovat, inym sposobom dovysvetlovat viaceré
nasledné estetické tedrie. Spomenme napriklad predstavitelov nemeckej estetiky
obdobia romantizmu. Na Slovensku $pecificky to bolo napriklad tak prijatie
a akceptovanie I. Kanta v podobe koncepcie M. Gregusa, ako aj transformacia
Kantovych pristupov smerom ku kontextom kultary v koncepcii A. Vandraka.
Kym M. Gregus tvorivo akceptoval Kantovu koncepciu a vytvoril na zaklade nej
svoj originalny koncept estetiky umenia,” A. Vandrak posunul svoje uvahy do
kultarnych kontextov a nimi zd6vodnil urciti mieru zavaznosti estetickych stidov
— sice subjektivnych, ale zavaznych pre vSetkych na zaklade kontextu kultdry.®
Kritici I. Kanta sa snazili dokazat a obhdjit to, ze ak vinimatel stoji pred umeleckym

* Porovnaj napriklad: Wittgenstein, L.: Filozofické skiimania. Bratislava: Pravda, 1979.

* Porovnaj napriklad: Goodman, N.: Jazyky uméni. Ndstin teorie symbolii. Praha: Academia, 2007.
* Porovnaj podrobnejsie: Soskova, J.: Estetika Michala Gregusa. Presov: FF PU, 1998.

¢ Ibid., s. 86 — 93.
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dielom, mal by mat rovnaké predstavy, resp. rovnako vyvolané citenie, emodcie
o vnimanom diele, rovnaku hru obrazotvornosti, fantazie, myslenia a citenia,
vyvolanu vnimanim umeleckého diela, ergo rovnaké estetické posudenie
ako kazdy iny vnimatel. Ak k takejto ,,hre“ a takym Zelanym ¢i o¢akavanym
a teoreticky odvodenym predstavam a emdciam nedoslo, vnimatel bol oznaceny
za nekultivovaného, neznalého, pomyleného, okrajového, nevzdelaného a pod.
Prave uvedenu interpretaciu Kantovho uvazovania povazujeme za pomylent,
zalozenu na nepochopeni principov jeho uvazovania.

Vratme sa k hlavnej otazke, ktoru sledujeme: v ktorych inych castiach
Kantovych tivah by sme mohli ndjst prejudikciu ,,konca umenia® Je to v Kantovom
vysvetleni umelca, umenia, zmyslu samého umenia, pricom zmysel umenia sa
v Kantovej tedrii odvija od toho, ¢i ide o dielo umelca génia alebo o dielo tzv.
remeselnika. Umelec génius verzus umelec remeselnik — to s hladiska, ktoré
nds priblizuju k identifikacii toho, kedy je v Kantovom koncepte mozné hovorit
o predvidani ,konca“ umenia a kedy Kant predpokladd moznost, Ze vyvoj
umenia pokracuje. Cim sa teda vyznacuje umelec génius a umelec remeselnik
podla Kanta?

V Kritike suidnosti to Kant opét presne pomenuva. Analyzuje podrobne, ¢im
sa vyznacuje dielo umelca génia, a v tej sivislosti hovori o takychto priznakoch:
umelec génius nenapodobiiuje uz hotové a vytvorené umelecké diela inych
umelcov, naopak, tvori exemplarne umelecké diela, ktoré sa stavaju vzorom pre
inych umelcov. Umelec génius tvori diela, ktoré nie st opakovanim uz vytvoreného,
t. j. dielo umelca by malo byt originalnym a nemalo by byt napodobnenim uz
predchadzajicej umeleckej tvorby. Génius, ako ho analyzuje Kant v Kritike
sudnosti, sa vyznacuje urc¢itymi neopakovatelnymi vlastnostami a tymi su:
originalita, talent, um, duch. Preto sa jeho diela vyznacuju vlastnostami, ktoré by
mali byt rozpoznatelné. Podla Kanta st exemplarne, jedine¢né a nie st vytvorené
napodobnovanim inych umelcov. Umelec génius je saim vzorom pre inych
umelcov, ale je nezopakovatelny! Pokial podla Kanta identifikujeme v umeleckom
diele tieto prejavy umelca génia, tazko by sme mohli hovorit o ,,konci umenia“’
Takze ak dokazeme v dielach umenia odhalit a identifikovat, opisat, analyzovat,
interpretovat pritomnost a prejavy umelca génia, potom nie je mozné hovorit
o tzv. konci umenia. Jednym z prikladov nie velmi $tastného pokusu o aplikaciu
Kantovej koncepcie umelca génia je pokus A. C. Danta,® ktory, analyzujtic dianie
v umeni od nastupu moderny a hlavne v umeni 20. storocia, vedome zd6évodiuje
nemoznost aplikovat Kantovu teériu na rozpoznanie pritomnosti umenia a jeho
estetickych dosledkov v umeleckych dielach po¢nic modernou a v naslednych

7 Porovnaj podrobnejsie: Kant, L.: Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975.
8 Danto, A. C.: ZneuZitie krdsy. Alebo Estetika a pojem umenia. Bratislava: Kalligram, 2008.
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etapach, a preto nakoniec zdovodinuje nutnost (aj za cenu identifikacie tzv. ,konca
umenia®) aplikovat aj Heglovu koncepciu estetiky (chapanie krasy), aj Heglovu
koncepciu umenia (dialektika obsahu a formy umeleckého diela a stelesnenie
krasy, pripadne vzne$ena ako naplnenie zmyslu umenia).’ V skratke povedané —
A. C. Danto nedokazal odhalit v dielach moderny a naslednych etdp pritomnost
»génia‘, a preto sa obratil k Heglovej koncepcii a hladal prejavy a zmyslové
stelesnenia idey krasy a pripadne vzne$ena aj v umeni moderny a postmoderny
ako hlavné priznaky pritomnosti ,umenia“ v dielach.”

Iné moznosti uvah, kedy je podla Kanta tzv. ,koniec umenia®, otvara Kantom
identifikovany umelec remeselnik. Aké vlastnosti ma Kantov ,remeselnik?
V Kritike suidnosti ich Kant presne vyrativa a my by sme to mohli zostru¢nit takto:
umelec remeselnik nie je schopny vytvarat exemplarne diela, ktoré by sluzili za
vzor inym umelcom; remeselnik iba napodobiuje vzory inych umelcov - géniov;
neprinasa umenie ako tvorenie; neprinasa umenie ani ako prejav ducha, ani ako
prejav umu, talentu; umelec remeselnik vytvara len ,,repliky“ dokonalejsich diel,
t. j. diel géniov, netvori exemplarne diela, ktoré by mohli byt vzorom pre inych,
pretoze sam napodobnuje inych géniov, t. j. tejto ,,sluzbe podriaduje svoj um
a talent, pripadne svojho ducha. Prave preto je mozné identifikovat v dielach
»remeselnikov® nedostatok ducha, nedostatok exemplarnosti, tvorivosti, ale
vela napodobnenin, kopirovania inych. Prave identifikdcia statusu umelca
remeselnika v Kantovom uvazovani moze prejudikovat situaciu, ked mozeme
oznacit vysledky umeleckej tvorby za prejav tzv. konca umenia. Dovody by sme
mohli formulovat takto: a) esteticky sid voci dielam ,remeselnika“ nemdze
byt exemplarny, lebo neposudzuje spdsob predstavy vyjadreny a stelesneny
exemplarnym dielom; b) esteticky sid posudzujuci predstavy uvolnené vytvormi
»remeselnikov® moze byt len odvodeny, t. j. mdze byt odvodeny od normy, ktora
si vytvoril posudzujtci subjekt na zaklade normy odvodenej z diel umelca génia;
¢) umelcovi remeselnikovi podla Kanta chyba tvorivost, talent, duch, um a pod.,
preto sa musi uchylovat k napodobniovaniu inych umelcov — géniov.

Kantov koncept dvoch typov umelca — umelca génia a umelca remeselnika
znovu v istom zmysle skomplikoval myslienkovu situdciu a moznost priznania
»umenia“ v dielach nielen moderny, ale aj naslednych etap. V umeleckych dielach
nastupujtcich po obdobi romantizmu bolo velmi tazké (na zaklade jestvujucich

° Ibid.

1" Dejiny a tedrie jednotlivych druhov umeni pri vyhodnocovani a analyzach umeleckych diel
po obdobi romantizmu mali problém nielen identifikovat pritomnost umenia ako tvorenia, ale
identifikovat - v porovnani s klasickymi idealmi a vecnymi priznakmi krésy, vznesena, tragického,
komického - aj podoby tychto pojmov v konkrétnej realizacii konkrétnych umeleckych diel. Preto
nakoniec prevladol nazor, Ze umenie po¢nic modernou nevyjadruje ani krasu, ani vznesené — ergo
nema estetické potencie a dosledky.
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pramenov a hladisk dobovych teoretikov) identifikovat pritomnost ,génia“
Dévod je jednoduchy. Nové tvarové, jazykové, tematické pristupy a spdsoby
tvorby neboli chdpané a ani vysvetlované ako prejavy ,,génia‘ ale ako nedostatok
elementarnej umeleckosti ako dispozicie autora! Ak nebol odhaleny ,,génius“ ako
nositel novosti, prevratnosti a podobne, nemohol byt odhaleny ani ,,remeselnik,
ktorého status je odvodeny od toho, aka podobnost je medzi ,géniom®
a ,remeselnikom®, pretoze ,remeselnik® spravidla dobre napodobnuje ,,géniov®
Neschopnost estetickej (umenovednej, umeleckokritickej) tedrie odhalit ,,génia“
v dielach moderny a naslednych etap sposobilo, Ze nebolo mozné odhalit ani
~remeselnika® t. j. napodobnovatela ,,génia‘ a aj to bol jeden z dal$ich priznakov
identifikacie ,konca® umenia. Umelci moderny a naslednych etip spravidla
nedodrziavali vSeobecne uzndvané normy a pravidla umeleckého tvorenia,
napr. sposob narabania s materidlom, spésob miesania farieb, ocakdvanu
tematiku malby, mimetické, symbolické a podobné sposoby zobrazovania témy,
ocakavany dramaticky konflikt v drame a typoldgiu postav, pouzivanie teoreticky
zdovodnenych priznakov vystavby dramy, charakteristiku kladnych a zapornych
postav v literarnych textoch a dramatickych konfliktoch a ich rieseni a pod. Ak
tieto priznaky neboli v dielach rozpoznané, tvorcovia takych diel boli vlastne
identifikovani nie ako géniovia, ale ako zlyhavajuci remeselnici. Na jednej strane
estetickd a umenovednd tedria nedokazala odhalit pritomnost nového ,génia“
v dielach po¢ntc modernou a na druhej strane nedokazala priznat dielam a ich
tvorcom ani priznak ,remeselnika® a to z toho dévodu, Ze teoreticka nepritomnost
»génia“ nemohla zdovodnit teoreticky ani pritomnost ,remeselnika“. Umelci
poc¢nuc modernou si vytvarali svoj vlastny jazyk, svoje vlastné tvorivé prejavy,
ktoré do zauzivanych teoretickych schém vobec nezapadali.

Podla ndsho nazoru sa Kantova estetika vyznacuje tym, Ze napriek dobe,
v ktorej bola vytvorena (1790), je aplikovatelna aj na nasledujuice etapy prezentacie,
tvorenia a vnimania umeleckych diel. Teda aj na umenie po obdobi klasicizmu,
t. j. na umenie obdobia romantizmu, nasledne obdobia moderny, realizmu
a dalsich etap vyvoja umenia. Uz umenie romantické vyvolavalo rozne skeptické
reakcie a skepsa voci identifikdcii ,,umenia“ v romantickych dielach narastala.
Je to v istom zmysle paradox, hoci vysvetlitelny tym, Ze dobové umenovedné,
umeleckokritické a estetické tedrie nedokdzali identifikovat pritomnost
»umenia‘, pripadne pritomnost ,geniality“ alebo ,talentu®, alebo ,umu®, alebo
»ducha® (priznaky, ktoré pomenoval I. Kant) v aktudlnych dielach, pretoze
normy posudzovania boli odvodzované od noriem prameniacich z porovnani
s klasickymi dielami, ktoré sa nakoniec aj tak len velmi tazko nachddzali
a opisovali.

Umenie od nastupu moderny a v naslednych etapach bolo v ¢ase svojho
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zrodu este viac diskvalifikované, a to tak z dejin umenia, ako aj zo v§eobecnej
pozicie ,,byt umenim®. Dévodom je podla nas to, Ze dobova esteticka teéria bola
odvodena z predchadzajucich ,,noriem® prezentovaného umenia - t. j. umenia
pred nastupom romantizmu, pripadne zovSeobecnenim romantizmu. AvSak
podobne aj odborné discipliny, ako boli dejiny a tedria umenia, umelecka kritika,
tedria umenia, boli vlastne odvodené od noriem a kritérii predchddzajucich epoch
stavu umenia, a aj preto ich potencialna heuristicka funkcia bola diskvalifikovana
v kontakte s charakterom moderného umenia.

Kantove principy estetiky, tak ako ich pomenoval najma v Kritike siidnosti, st
vsak podla nas produktivne a aplikovatelné aj na umenie moderny a naslednych
etdp. Inak povedané, Kantova esteticka koncepcia je pozitivne aplikovatelnd aj
na umenie moderny, postmoderny, vratane aktudlnej sucasnosti. Dovody su
jednoduché. To, ¢o Kant pozaduje, je: posudit v estetickom stide vzniknuty spdsob
predstavy o predmete vnimajucim subjektom na zéklade jeho individualneho
vnimania umeleckého diela. Takto utvoreny esteticky sud - hoci je subjektivny,
jedine¢ny — ma narok na véeobecnu platnost. Narok vsak este neznamena aktualnu
a stéle sa opakujticu nutnost vo¢i roznym vnimajicim subjektom. Inak povedané
— spdsob posudenia uvolnenej predstavy vnimajucim subjektom XY na zaklade
vnimania umeleckého diela AB je individualny, subjektivny, neopakovatelny. Je
mozné teoreticky predpokladat, ze sa moze pocas vnimania toho istého diela
AB inym subjektom ZZ vytvorit ,,podobna“ uvolnena predstava a podobne
znejuci sid. Podobnost sudov voci tomu istému dielu sa teoreticky zvysuje
napriklad vekom, zakotvenim v tej istej kulttre, navykmi, vychovou a pod. Ale
tieto faktory nie st dostacujicim dovodom ocakévat, Ze kazdé vnimanie toho
istého diela vyvold rovnaké predstavy a rovnaké reakcie u réznych vnimajicich
subjektov, dokonca ani u tych subjektov, ktoré su sti¢astou rovnakej kultury, ¢asu
a priestoru, pripadne spolocenského statusu. Ocakévat, ze to isté umelecké dielo
vyvold ,,rovnaké® reakcie, predstavy, emdcie, hodnotenia, sidy a pod. u réznych
subjektov, je logicky nezd6vodnitelné. Nanajvy$ mozeme logicky predpokladat
urdita ,podobnost reakcii (predstav, emdcii, ndzorov, sudov atd.), a to na zaklade
veku, pohlavia, vychovy, zakotvenosti v kultare ¢i navykov vnimania. Podobnost
vsak este nie je totoznost.

Aby bolo mozné rozpoznat v dielach moderny a naslednych etapach
pritomnost a prejavy umelca génia (jeho talentu, umu, ducha, exemplarnost
diel, vzorovost diel pre inych ,remeselnikov®), a tym prisudit dielam status
»umenia‘, bola potrebna dokladna teoretickd reflexia a analyza diel moderny,
ale aj naslednych etdp. V nich mali byt analyzované vsetky priznaky, ktoré
Kant pomenoval: pritomnost talentu umelca, génia umelca, ducha umelca,
exemplarnost jeho diel, vzorovost diel géniov voci remeselnikom, identifikacia
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podob prejavov tak geniality, ako aj remeselnej napodobneniny ,,géniov v inych
dielach. A to sa vlastne nestalo. Dobové estetické teérie nedokazali rozpoznat ani
um, ani talent, ani génia, a to ani v moderne, ale ani v postmoderne a niekedy to
plati aj o umeni nasej suc¢asnosti. Ur¢itym logicky opravnenym ospravedlnenim
tohto stavu by mohlo byt to, Ze posudit ¢i odhalit pritomnost ,,génia® talentu,
umu, originality v diele a jeho tvorcovi nie je jednoduché najmi vtedy, ked sa
pouzivaji normy z predchadzajicich obdobi. Casovy odstup — v ktorom sa
moze potvrdit opravnenost spominanych priznakov ,,génia“ tym, Ze sa jeho diela
stavaju vzorom pre inych umelcov (aj remeselnikov), ako to povedal I. Kant - je
nutny, hoci niekedy trvd neprimerane dlho, resp. stdva sa to s dost vyraznym,
niekedy az storo¢nym c¢asovym odstupom. Tak to bolo napriklad v pripade
moderny (vytvarnej, ale aj literarnej, hudobnej, divadelnej a i.), tak je to aj
v pripade tzv. post-moderny ¢i tzv. druhej moderny, ktora je identifikovana ako
pokracujice, novo transformované, ale ,,nie umenie®, pretoze ani moderna este
teoreticky neziskala svoje stabilné miesto ako pokracujice ,,umenie® v estetickych
tedriach. Moderna najskor bola vyclenend aj z dejin umenia a nakoniec aj z dejin
estetického myslenia a tzv. druha moderna akoby iba prehlbovala tato vzdialenost
od mozného priznania statusu umenia dielam, ktoré vznikli v priebehu 20. a 21.
storocia.

Nazdavame sa, ze Kantova koncepcia (chapanie estetickych stdov a estetickej
sudnosti, chdpanie umelca a umenia, odliSenie génia a remeselnika) je produktivna
aj vo vztahu ku skimaniu umenia po¢ntic modernou az po aktualnu sucasnost,
pretoze umoznuje rozpoznat, kedy a za akych podmienok sa deje umenie a v akej
kvalite, identifikovat spdsob tvorby estetickych stidov a ich platnost.

Zhrnutie

Kantovska estetika o perspektivach a ,,koncoch® umenia alebo génius verzus
remeselnik

Otazky budicnosti umenia a jeho zmyslu st trvalym problémom filozofickych
a estetickych tedril. V naSom prispevku poukdzeme na principy a dosledky
Kantovho aj kantovského uvazovania o perspektivach a pripadnych ,koncoch*
umenia. Sustredime sa na problém povahy, podoby a platnosti estetickych sudov,
na Kantovo chdpanie umenia, na Kantovo chdpanie umelca a na dosledky jeho
uvazovania pri koncipovani buducnosti, pripadne ,,konca“ umenia v naslednych
estetickych tedridch.

Klucové slova: ,konce“ umenia, Kant, Kantovo chapanie umenia, Kantovo
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chapanie umelca
Summary

Kantian Aesthetics on Perspectives and ,,Ends“ of Art or Genius versus
Craftsman

Questions of the future of art and its meaning are a constant problem of
philosophical and aesthetic theories. The paper focuses on the principles and
implications of Kants and Kantian thinking about the perspectives and possible
“ends” of art. The author concentrates on the problem of nature, form, and validity
of aesthetic judgements, Kant’s understanding of art, Kant’s understanding of
artist, and the implications of his thinking in future thought, as well as the “end”
of art in subsequent aesthetic theories.
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VEICl  Kant a problém spolognosti
Stachon

Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici

Meno Immanuela Kanta sa v dejinach filozofie spaja najcastejsie s noetikou, etikou
¢i konceptom transcendentalizmu, ktory sa etabloval v novovekej filozofii aj
prostrednictvom Kanta. AvSak M. Horkheimer vidi problém transcendentalizmu
inak: ,Ten, kto nestuduje novoveku filozofiu iba z priemernych priruciek, ale
sdm skuma jej dejiny, uvedomi si, Ze problém spoloc¢nosti je jej rozhodujucim
motivom. Spomenme si na Hobbesa a Spinozu. Tractaus theologico-politicus
bolo jediné hlavné dielo, ktoré Spinoza publikoval pocas svojho Zivota. U inych
myslitelov, napr. u Leibniza a Kanta pri hlbsej analyze odhalime, Ze zakladom
tych najabstraktnejsich kapitol, metafyzickych a transcendentno-logickych
tedril st spolocenské a historické kategoérie. Bez toho sa ich problémom neda
ani porozumiet, ani sa nedaju vyrie$it.“! Neustdla tizba poznat veci okolo seba
a pytat sa na ich pri¢inu je sucastou prirodzenej vybavy ¢loveka. Renesancia
priniesla zmenu perspektivy v zodpovedani otazky socidlneho zivota. F. Novosad
dodava: ,Novoveka socidlna filozofia sa v podstate od Hobbesa az po Rawlsa
zaobera jedinym problémom: ako su pravidla, ktoré umoznuju koexistenciu
- teda spolupracu a konflikty - jednotlivcov s odliSnymi motivaciami a cielmi
zdovodnené, ¢o im déva opravnenost, legitimitu.“* Motivy a ciele variuju
anadobudaji novy, verejny vyznam. Sti¢asne vsak v spolo¢nosti vznikaji socialne
rozdiely.

Diferenciacii socialneho a politického napomohla aj dal$ia dejinnofilozoficka
skuto¢nost: ,Jednou z najcharakteristickej$ich ¢ft hlavnej linie novovekého
socialneho myslenia je skuto¢nost, Ze sa neorientuje primdrne na hladanie
spdsobov zdokonalenia spolo¢nosti ani Iudskej prirodzenosti a kladie si
skromnejsie ciele. Pokusa sa zistit minimalne podmienky, za ktorych je socidlny
poriadok ako zakladny predpoklad dostojného Zivota mozny.“> Anglosasky
pristup je v tomto smere rozhodujici. Hobbes definuje moderny $tat, ktory
vytvori podmienky pre absolutisticku kontrolu spolo¢nosti, ktora ma dosiahnut

'Horkheimer, M.: Spolo¢enska funkcia filozofie. In: Filozofia, 1999, ro¢. 54, ¢. 2, s. 114 - 125.
?Novosad, F.: Socialny poriadok ako zlu¢iteInost koordinacii. In: Filozofia, 1994, ro¢. 49, ¢. 4, 5. 622.
*Ibid, s. 623.
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mier a stabilitu vzhladom na upokojenie ndbozenskej odlisnosti a ochrany pred
prirodzenym stavom, kde je kazdy vo vojne s kazdym hned po tom, ako sa
dostane s niekym do prvého kontaktu. Kant, naopak, zdiela s Rousseauom nazor,
ze ¢lovek je od prirodzenosti dobry a kazi ho spolo¢nost. Kantovi ide o moderny
pravny $tat vo vSeobecnosti, kde pravo sa stava podmienkou spoloc¢enského Zivota
a individualnej spokojnosti. Ked sa Kant pyta na zakony a spolo¢ensky poriadok,
ide mu o zodpovedanie otdzky ,Co je ¢lovek?“. M. Foucault vnima Kanta ako
toho, kto spravne nasmeroval fudské poznavanie prave touto otazkou, a uvadza,
ze ,tato otazka prenikda myslenim od zaciatku 19. storocia: prave ona potajme
a vopred mieSa empirické s transcendentdlnym, na rozdiel ktorych predsa
Kant poukazal. Nou sa vytvorila reflexia zmiesaného typu, ktora charakterizuje
modernu filozofiu™.

Tak ako sa rozum podla Kanta moze rozvinut len v druhu, tak aj zodpovedanie
tejto otazky moze byt len s ohladom na Iudsky druh, jeho fungovanie
a organizovanie sa, formovanie a vyvoj. To mozno badat v perspektive tvorby
ludskych vztahov a usporiadania spolo¢nosti. Kant nevychddza z nejakych
vonkajsich vplyvov a postupne vytvaranych socidlnych konstrukcii (napr.
nabozenstva) ani predsudkov a rozumom neuchopitelnych predpokladov, ale
vsima si ¢loveka a jeho ¢iny, aby vedel, ako a ¢i vobec mdze spolo¢nost tvorena
tymto ¢lovekom mat zmysluplny vyvoj, zaznamenat pokrok, a tak odstranit
nedostatky fudského urcenia a nedostatky v socidlnom byti jednotlivca. Kantova
diagnostika ¢loveka a spolo¢nosti sa neustdle vracia k etike. Clovek kond vzdy vo
vztahu k svojej osobe. Kant uvadza, ze ,iba na sebe samom sa ¢lovek nikdy nemoze
dopustit bezpravia®. Ak pojem bezpravie pochopime ako destrukciu ¢loveka,
tak mozeme suhlasit s tvrdenim, ze u Kanta sa individua ,,stavaju naozajstnymi
socialnymi bytostami zavislymi od harmonickej alebo aspon nedestruktivnej
interakcie s inymi jedine pod podmienkou institucie spolocenskej zmluvy*.
Kant uvazuje o spolo¢nosti v intencidch novovekého myslenia J. J. Rousseaua,
kde sa vychodiskom stava ¢lovek. Otazku spoloc¢enskej obcianskej konstittcie
rozpracovava aj na zaklade ostrovného filozofického myslenia novoveku. Kant
opusta grécke myslenie o ¢loveku, spolo¢nosti, dejinach, ale z ¢oho stale vychadza,
su Aristotelove uvahy o spravodlivosti. Nemozno chépat spolo¢nost, jej poriadok
a hlavne podmienky Iudského Zivota, ktoré chce Kant objasnit, bez skimania
¢loveka, ktorého vidi v interakcii s institdciami, inymi fudmi alebo politickym
zriadenim. Dnesni badatelia sa priklanaja k téze o ,konfliktnej povahe ¢loveka®

*Foucault, M .: Slovd a veci. Bratislava: Kalligram, 2000, s. 347.

*Kant, L.: O obecném rcent: Je-li néci spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi. K vécnému
miru. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 73.

®Kneller, J.: Introducing Kantian Social Theory. In: Autonomy and Community. J. Kneller - S. Axinn.
New York: State University of New York Press, 1998, s. 4.

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 2/2017




Marek Stachon

a uvazuju o moznostiach ,riesenia konfliktnej stranky nasho spoluzitia®. Kant
v Kritike praktického rozumu pise: ,.Clovek je sice dost nesvity, ale ludstvo v jeho
osobe mu musi byt svité.“® Zakladnym predpokladom uvazovania o ¢loveku
ako spolocenskej bytosti je jeho schopnost sam si ulozit zdkon, a tak pochopit
a realizovat povinnosti z neho vyplyvajuce. Toto je téza, ktord sa rozpracovava
systematicky u Kanta, ale potom aj u Fichteho, Hegela a inych. Hegelova pozicia,
ze ¢lovek sa spoznava v spolo¢nosti, iba potvrdzuje charakter socidlnej filozofie,
ktory mame od Rousseaua. Zakladnym pohybom je pohyb od antropologickych
pozicii k socidlnofilozofickym sktimaniam, ktoré otdzku ,Co je clovek?“ mozu
presnejsie objasnit. Jaspers uvadza, Zze odpoved na otazku, ¢o je ¢lovek, nie je
mozna, pretoze ,,dostojnost ¢loveka je v obhajobe jeho nezaraditelnosti. Clovek je
¢lovekom, pretoze uznava dostojnost v sebe i v kazdom inom ¢loveku®. Jaspers
vidi vystihnutie tohto problému v Kantovom vyjadreni, ze nijaky ¢lovek nesmie
byt inému ¢loveku iba prostriedkom, ale kazdy je ti¢elom. Tento problém [udskej
dostojnosti Kant akcentuje a vysvetluje v Zdkladoch metafyziky mravov.

Idea socidlnej zmluvy u Kanta znamend moznost stanovit zakon. M.
Diesselhorst piSe, ze u Kanta ide o ,nevyhnutnost socidlnej zmluvy, tentoraz
zvlast z povodného pravneho zakona (urpriinglichen Rechtsgesetz)“®. Kant
predstavuje socialnofilozofické pozicie s akcentom na nevyhnutnost obcana
aktivne vystupovat. U obcana predpoklada, Ze pozna pravidld spolocenského
konania, pozna obmedzenia, ale zaroven pozna vyznam svojej slobody, smerujuci
k vseobecnému spolocenskému prospechu. A ako podotyka aj F. Dustdar, ,,blaho
a $tastie nie st u Kanta cielom zriadenia, ale iba jeho logickymi dosledkami“!.
Priama povinnost uskuto¢novania cudzieho $tastia ako nasSej povinnosti
a zaroven ciela ostdva na nasej voli. H. Fink poznamenava, Ze ,Kantova risa
ucelov - kde sloboda jednej osoby nezahfna neslobodu druhych - je
najdokonalej$im prejavom rovnostarskeho liberalizmu bez konfliktu a nezh6d“*2.
Ako vychodiskovd sa v tejto suvislosti javi rovnost, o ktorej Kant pise: ,,Rovnost
ludi v jednom $tate si nijako neprotire¢i s najva¢sou nerovnostou, ¢o do mnozstva
a stupna ich vlastnictva, nech uz ide o telesnu alebo dusevnu prevahu nad
ostatnymi, ¢i o bohatstvo, alebo o prava vobec (ktorych moze existovat mnoho)
vztiahnuté k ostatnym; takze blaho jedného velmi zélezi na voli druhého (blaho

7Campsova, V. - Giner, S.: Pohlady na obc¢iansku kultiiru. Bratislava: Kaligram, 2000, s. 13.

8Kant, L.: Kritika praktického rozumu. Bratislava: Spektrum, 1990, s. 106.

?Jaspers, K.: Mald skola filozofického myslenia. Bratislava: Kalligram, 2002, s. 56.

" Diesselhorst, M.: Naturzustand und Sozialvertrag bei Hobbes und Kant. Zugleich ein Beitrag zu den
urspriinglichen des modernen Systemdenkens. Gottingen: Verlag Otto Schwartz & Co., 1988, s. 65.
"' Dustdar, F.: Vom Mikropluralismus zu einem makropluralistischen Politikmodell: Kants wertge-
bundener Liberalismus. Berlin: Berliner Buchdruckerei Union, 2000, s. 77.

2 Fink, H.: Social philosophy. London&New York: Routledge, 2015, s. 57.
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chudobného na voli bohatého), jeden druhého musia posluchat [...] pretoze nikto
nemoze nikoho dondtit inak nez s pomocou verejného zakona [...] Nikto vak
nemdze toto opravnenie k prinuteniu (a teda pravo vzhladom na ostatnych)
stratit inak nez vlastnym zlo¢inom.“”® Dosahovanie blazenosti je tiez silny
socialnopoliticky stimul u Kanta. Ale Kant uvazuje inak ako tradi¢ni autori: ,,Re¢
tu totiz nie je o blazenosti, ktort by poddany mohol ocakavat ako dosledok
zalozenia ¢i spravy politického spolocenstva; avak ide tu na prvom mieste iba
o pravo, ktoré tak ma byt kazdému zaistené [...] Pokial najvy$sia moc vydava
zakony, ktoré smeruju predovsetkym k blazenosti (blahobyt obc¢anov, narast
obyvatelstva a pod.), tak to nie je uc¢elom zriadenia obcianskej ustavy, avsak iba
prostriedkom na zaistenie pravneho stavu [..]“". H. Ehmke piSe, ze ,Kant
dopracoval §tat o jeho socialny rozmer*"?, pri¢om socialny rozmer $tatu nespociva
v zaloZeni §tatu blaha, ale v nastoleni spolo¢enskych podmienok, v ktorych je
mozné také blaho dosahovat. Kant odmieta stavovsko-korporativne organizovanie
spolo¢nosti a uznava formalno-pravne. Navyse, o socidlnej homogenite takejto
obchodnej spolo¢nosti bol Kant presvedc¢eny a nemohol ju uznat ako triednu
spolo¢nost, ako spolo¢nost tGplnej nerovnosti a neslobody.'® Takuto spolo¢nost
Kant jednak nepoznal a jednak odmietal. V zmysle politickom teda dochadza
k vynuteniu si vSeobecného blaha zo strany vladcu (vlady), nakolko tu vznika
poziadavka korigovat aktivity jednotlivych c¢lenov spolo¢nosti smerom
k spolo¢nému blahu, ktoré ma vladca (vlada) na zreteli. Fenomén $tastia je podla
Kanta ,,prvym ucelom prirody, druhy je kultura®’. Aj ked Kant mysli na $tastie
obc¢anov, pri nastolovani pravnej moci a spravodlivého koordinovania vztahov
v spolo¢nosti sa drzi kategoridlnych principov, ktoré nenest v sebe protichodnost
a ich zmysel tkvie vo vSeobecnej platnosti. Preto ,,hoci Kant zastava nazor, ze
v kone¢nom doésledku byt podporovany verejnym pravom nie je $tastie ob¢anov,
ale ,pravna podmienka;, ktora zaisti a ochrani ich prava (alebo zakonnt slobodu),
ziada, aby mohla byt navodena stabilita, trvaly socialny poriadok. Na zarucenie
toho, Ze $tat alebo obcianska spolo¢nost je stabilnd, dostato¢ne silnd, aby potlacila
cudzich odporcov, a schopnd udrzat seba samu ako komunitu, ma zakonodarca
zaviest prava, aby prispel k prosperite Iudi [...] Co méZe byt nazvané ,prospesnym

B Kant, I.: O obecném rceni: Je-li néci spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi. K vécnému
miru, ibid., s. 70.

Kant, I.: Domnely zac¢iatok udskych dejin. In: K vecnému mieru. 1. Kant. Bratislava: Archa, 1996,
s.75-76.

® Ehmke, H.: Wirtschaft und Verfassung: die Verfassungsrechtsprechung des Supreme Court zur
Wirtschafsregulierung Karlsruhe. C. F. Miiller, 1961, s. 257.

16 Kersting, W.: Die wohlgeordnete Freiheit. Immanuel Kants Rechts- und Staatsphilosophie. Pader-
born: Mentis Verlag, 2007, s. 304.

Kant, L.: Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, s. 212.
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zakonodarstvom, je, podla Kanta, ospravedlnitelné, len ak je to nevyhnutné pre
pokracujicu existenciu obcianskej spolo¢nosti“'®. Ako podmienka pravnej
spolo¢nosti vystupuje u Kanta autonémne a zodpovedné individuum, ktoré sa
dozaduje prav,akli¢ovousmernicou pravneho vedomia ,,sastavabezpodmiene¢na
povinnost véazit si cudzie pravo a povinnost hajit vlastné pravo.“’* Generalizujuc
tieto ivahy, mozZeme hovorit o tcte k podstate ¢loveka ako o tlohe ob¢ana a ¢lena
spolo¢nosti. Socialny poriadok ma predstavovat umoznenie rozvoja takych
cnosti, ako su svedomitost, ¢estnost a doslednost. Tie dokazu spravnym smerom
orientovat realizaciu  egoistickych zaujmov, podporovanych ludskymi
vlastnostami, akymi su ctibaznost, panova¢nost ¢i chamtivost. Tieto zaujmy sa
vkone¢nom dosledku stavaju vseobecnymi zaujmami. Spolo¢ensky antagonizmus
je preto v tomto smere vyjadrenim usilia dosiahnut vyhody a blahobyt (povedzme
reprezentantov nedruznosti) a vo vztahu kinym je ur¢enim primatu spravodlivosti
nad stcitom (druznost).”” V kone¢nom désledku to, ¢o zapri¢inuje spol¢ovanie sa
ludi, ¢o je pri¢inou tvorby spolocenskych vztahov a konstruuje spolo¢nost, je
prave antagonizmus - ,nedruzna druznost® Kant pise: , Antagonizmom tu
rozumiem nedruznu druznost ludi, t. j. ich sklon vstupovat do spolo¢nosti,
spajajuci sa vSak s plnym odporom, ustavicne hroziacim tuto spolo¢nost
rozdelit.“** Kant z toho vyvodzuje: ,Prave tento odpor budi teraz vietky sily
¢cloveka a vedie ho k premahaniu jeho sklonu k lenivosti, a tak je hnany [...]
dosiahnut urcité postavenie medzi svojimi druhmi. Tu sa robia ozajstné kroky od
surovosti ku kulttre, ktora sa zaklada na spolocenskej hodnote ¢loveka.“?? Kant
opatrne formuluje problém socidlna v ramci svojej filozofie dejin. Spominany
antagonizmus ma prejav a zaroven vonkajsi povod aj ,,v ekonomickych vztahoch
a vlastnictve vyrobnych prostriedkov. To vedie do druhej historickej epochy,
charakterizovanej nespokojnostou a konfliktom“”. D. Hiining poznamenava:
»Presadenie obcianskeho §tatu, ktory vykondva svoju moc na udrziavanie
a zabezpecenie kapitalistickych vlastnickych vztahov, zodpoveda pripravenosti
obcanov §tatu nielen zhodnut sa s ndrodnymi pravami a ekonomickymi
donucujucimi vztahmi, ale potvrditich ako normalne, resp. primerané podmienky
jednotlivého pokroku a uspechu.“* Aj ked sa Kantovi daju pripisat liberalne

®Rosen, A. D.: Kant's Theory of Justice. Ithaca and London: Cornell University Press, 1996, s. 174.
! Maksimov, S. I.: Filosofia prava I. Kanta kak projekt pravovogo obsc¢estva. In: Stepina, B. C. -
Motrosilovoj, H. B. a kol.: Immannuel Kant: Nasledne i projekt. Moskva: Kanon+, 2007, s. 354.
2Tbid., s. 354

?'Kant, I.: Idea ku v§eobecnym dejinam v svetoob¢ianskom zmysle. In: K vecnému mieru. 1. Kant.
Bratislava: Archa, 1996, s. 61.

21bid., s. 61.

»Wood, A. W.: Kant’s Historical Materialism. In: Autonomy and Community. ]. Kneller - S. Axinn.
New York: State University of New York Press, 1998, s. 24.

*Hiining, D.: Kant a téza o doux commerce. O vztahu obchodného ducha, prava a mieru v Kantovej
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pristupy, Kantov liberalizmus vyznieva umiernene, ¢i uz ide o ekonomiku, ¢i
o politiku, a hlavhym dévodom nie je zrejme to, ze ide o rany liberalizmus.
Kantovi ide primdrne o slobodné myslenie ako také a jeho overovanie. Spaja ho
s principmi osvietenstva a pie: ,,K tomuto osvieteniu netreba ni¢ iné nez slobodu
[..] zo vsetkych stran pocujem kricat: nerozumujte! Ddstojnik hovori:
nerozumujte, execirujte! Finan¢ny uradnik: nerozumujte, platte! Duchovni:
nerozumujte, verte! (Len jeden jediny pan na svete hovori: rozumujte, ako chcete
a o ¢om chcete, ale poctivajte!) Vo vietkych tychto pripadoch ide o obmedzovanie
slobody. Ale ktoré obmedzovanie slobody je prekazkou osvietenstva? A ktoré mu
je dokonca na prospech? Odpovedam: verejné pouzivanie vlastného rozumu
musi byt vzdycky slobodné a len ono mdze priniest osvietenie medzi udi; naproti
tomu sukromné pouzivanie rozumu mozno velmi obmedzit, pri¢om by to nejako
zvlast neprekdzalo pokroku osvietenia. Verejnym pouzivanim vlastného rozumu
vsak rozumiem také, pri ktorom niekto pouziva svoj rozum ako ucenec pred
celou verejnostou citatelského sveta. Jeho sikromnym pouzivanim nazyvam, ked
smie pouzit svoj rozum v nejakej jemu zverenej ob¢ianskej funkcii.“** M. Foucault
v reakcii na Kantov spis Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? prinasa tuto
definiciu kritiky: ,Kritika je v istom zmysle priruckou rozumu, ktory sa
v Aufklarung stal dospelym; a naopak Aufkldrung je epochou kritiky, a predtym
Foucault pise, Ze ,, Aufklarung tu nie je obyc¢ajnym procesom, v ktorom jednotlivci
objavuju zéruku svojej vlastnej slobody. Aufkliarung je tam, kde sa prekryva
univerzalne, slobodné a verejné pouzivanie rozumu“* Kant hlada a upozornuje
na mechanizmy a sposoby, ktoré by jednotlivcovi poskytli zaruku slobody
a zaruku mieru a poriadku. Len spolocenska stabilita moze ukazat moznosti
vzniku takychto konkrétnych institdcii, zakonov, funkcii a vztahov ¢i zavdznych
noriem. E. Varossova uvadza kantovsky motiv nedruznej druznosti ako zaklad
dynamizacie a pokroku spolo¢nosti vo vSetkych jej oblastiach — od materialnych
bohatstiev az po najvzneSenej$ie duchovné plody. Zaroven poukdzala na
konstelaciu socidlneho pola a predovsetkym jeho schopnost korigovat tieto
povodné dispozicie ¢loveka v pozadovanom smere stability a vzdjomného

filozofii dejin (Prekl. K. Stacho). In: Studia Philosophica Kantiana. Filozoficky ¢asopis pre kriticko-
-rekonstrukcné uvazovanie, 2015, ro€. 4, €. 1, s. 34.

» Kant, I.: Odpovéd na otazku: Co je to osvicenstvi? In: Filosoficky casopis, 1993, roc¢. 41, ¢. 3, s.
382 - 383.

*Foucault, M.: Dits et écrits. Paris: Présent, 1994, s. 567, 566. Blizsie ku vztahu Foucaulta ku Kantovi,
k jeho pojmu Aufklarung pozri Foucault, M.: Co je to osvicenstvi? In: Filosoficky casopis, ro¢. 41, ¢.
3, 1993, 5. 363 - 379. Vychodiskovou tézou je: ,Od Hegela cez Nietzscheho ¢i Maxa Webera k Hor-
kheimerovi alebo Habermasovi sotva existovala nejaka filozofia, ktora by nebola s touto otazkou
konfrontovana. Co je onou udalostou nazyvanou Aufklirung, ktord prinajmengom scasti predurcila
to, ¢im dnes sme, ako myslime i ako koname? Predstavme si, Ze Berlinische Monatschrift stale este
vychidza a pyta sa svojich ¢itatelov: ,Co je to filozofia?*“ (s. 363).
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spolunazivania. ,Inak Kant zastava liberalistické hladisko volnej hry tychto sil,
pretoze ¢lovek v prirodno-historickych podmienkach podlieha zékonu plného
rozvoja schopnosti ako kazdé casovo a priestorovo empirické bytie.“?’
Predpokladom takejto dynamizécie je dynamicky intelektualny pohyb, na ktory,
ako na produkt osvietenstva, reaguje Kant. Hoci Kantove myslienky osvietenstvo
prekonavajt, ako prehlasuje E. Cassirer, st zaroven jeho kone¢nou subliméciou
a najhlb$im zdovodnenim. V. P. Andrus¢enko pripomina, ze revolu¢nost
francuzskeho osvietenstva Kant preniesol do rovnovazneho rieciska socidlneho
reformatorstva, moralneho zdokonalenia spolo¢nosti, samozrejme, so zamerom
usporiadat spolo¢nost pre neustély progres. Dalej tvrdi, Ze prave Kantove ivahy
o revolucii, sposobe urcenia vlady, st zna¢ne kompromisné a na tomto
kompromise sa zrodili hlboko konstruktivne idey, s ktorymi vosiel do histérie
socialnej filozofie.?® Lebo tym, Ze neponechal fenomén véle spolo¢nosti svojmu
volnému prejavu, prejavu svojvdle, ale ho opatril obmedzeniami, ktorymi
nesleduje ni¢ iné ako pokoj a blaho Iudstva, prechadza Kant od individualneho
k socidlnemu svetu. K. Deligiorgi v kapitole The Idea of Culture of Enlightenment
svojej knihy Kant and the Culture of Enlightenment k tomuto problému vystizne
poznamenava: ,,[...] idea verejného pouzivania rozumu nie je deskriptivna, ale
normativna. V tomto smere Kant zaklada suvislost medzi racionalnou
argumentaciou a socidlnou praxou, a teda naznacuje podstatné momenty, ktoré
vyplyvaju z jeho koncepcie osvietenstva ako verejného rozvazovania. To nam
umozni predstavit si osobitd kultiru osvietenstva.“” Tento fakt mozno vnimat
v Kantovej Idei ku vseobecnym dejindm v svetoobcianskom zmysle, o ktorej si P.
Strasser mysli, Ze ,,je vyjadrenim nespokojnosti s procesom osvietenstva, ktorému
hrozi, ze sa stane prirodzenym, t. j. Ze napriek pokracujucemu a rasticemu
pochopeniu a ovladnutiu prirody zostane pre zdokonalenie ¢loveka arbitrarnym,
v ktorej sa rozum uz nepodiela na telose prirody obratenej k cloveku®®.
Neostdavame len pri prirodnom urc¢eni, mame rozum a musime ho formovat ako
rozum socidlny. Osvietenie poukazuje viacej na pritomny stav spolo¢nosti
a z tohto hladiska uvazuje Kant nad budicim usporiadanim spolo¢nosti a jej
vyvojom. Naplnenie Iudskosti ako podstaty cloveka sa moze udiat iba
v spolo¢nosti. AZ v nej sa ukaze, overi, ako sme (obciansky i moralne) pokroc¢ili,
¢o véak modzu o nas povedat iba ini. Kant v NdboZenstve v medziach ¢ireho rozumu
pripomina, Ze ,najvys$$ie dobro nemozno dosiahnut iba usilim jednotlivca
smerom k vlastnému mravnému zdokonaleniu, ale vyzaduje si namiesto toho

7 Varossova, E.: Tolerancia ako I'udsky fenomén. In: Filozofia, 1995, ro¢. 50, ¢. 1, s. 6.

» Andruscenko, V. P.: Istorija socialnoj filosofiji. Kijiv: Tandem, 2000, s. 241.

¥ Deligiorgi, K.: Kant and the Culture of Enlightenment. Albany, New York: State University of New
York Press, 2005, s. 59.

0 Strasser, P.: Die verspielte Aufkldrung. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986, s. 24.
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spojenie takych individui do celku pracujiceho pre ten isty ciel — systém dobre
usposobenych ludskych bytosti, v ktorom a prostrednictvom ktorého moze nastat
samotna jednota najvysSieho mravného dobra®!. V tej istej praci vSak Kant
vysvetluje, Ze [udia sa mozu spol¢ovat iba pod zdkonnymi cnostami. Po nariadeni
tejto idey sa spolo¢nost nazyva etickou, a pokial st tieto zdkony verejné, eticko-
obc¢ianskou (v protiklade k pravno-obcianskej spolo¢nosti) alebo etickym
politickym spoloc¢enstvom. Pravno-obciansky (politicky) stav je vztahom Iudi
navzajomavnom sa akoby rusivzdialenost medziludmi, stavajii sa spolo¢enskymi
pod verejnymi pravnymi zdkonmi. Ludia st tak pospolu zakonnym tlakom.
Eticko-obciansky stav je taky, ked sa Iudia spol¢uju beznatlakovo, pod
jasnozrivostou zakonnych cnosti.*> Ph. J. Rossi smerovanie k tomuto stavu spaja
so zaujmom rozumu a vysvetluje: ,Vzajomna spolupraca v spolo¢nom pocinani
na vytvorenie zdielaného sveta vzajomnej interakcie — teda vytvorenie etického
spolocenstva — toto moze byt povazované za plny socialny prejav toho, ¢o Kant
vyjadruje pojmom zaujem rozumu.“*?

Kant sa dostava k zddévodneniu prava a politiky, podobne ako jeho
predchodcovia, uvazovanim o zivote ¢loveka v prirodnom stave, status naturalis je
teda mimo préva, ale nie mimo spolo¢nosti. Tu mozno podotknut, ze takyto stav
nie je u neho vojnovym, o ¢om bol presved¢eny Hobbes a na potrebu takéhoto
rozliSovania stavov upozornil uz J. Locke. Ide o divokost, teda nezavislost od
zékonov. Dalej z toho vyplyva, ze Kant predpokladd spolo¢nost, spolocensku
zmluvu a vztahy vytvorené na jej zaklade ako predpoklad ¢i zaklad vzniku
$tatu a v nom pravneho stavu, kde je nevyhnutna sila ¢i tlak zdkona. Pred tym
vsak nutne funguje priamy tlak ¢loveka na ¢loveka. S problémom restrikcii sa
vsak Kant vysporiadal, poznajic uz Hobbesovho Leviathana, prostrednictvom
reakcie na Hobbesa samého na viacerych miestach, hlavne v spise Uber den
Gemeinspruch. Restrikcie sa mozu vyvinut do roznych podob. Musi fungovat sila,
ktora ustriehne to, ¢o navodzuje socialny utlak. V tomto smere sa naplita imysel
prirody. Na jej vlohach nam danych sa zaklada produktivny socidlny poriadok,
¢o Kant naznaluje vo Stvrtej vete Idey: ,[...] Tudia, ktori by boli dobrotivi ako
ovce, ¢o past, dodali by svojej existencii sotva vic¢siu hodnotu, nez mé tento
ich domaci statok; prazdnotu stvorenia by vzhladom na svoj ucel, ktorym je
rozumna priroda, nezaplnili. Vdaka bud teda prirode za neznasanlivost, za

' Kant, I.: Die Religion innerhalb der Grenzen der blopen Vernunft. In: Kant,I.: Werke in sechs Bin-
den. Band IV. Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie. (Herausgegeben von Wilhelm Weischedel).
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1998, s. 756.

21bid., s. 752, 753.

*Rossi, Ph. J.: The social authority of reason: Kant's critique, radical evil and the destiny of humankind.
New York: State University of New York Press, 2005, s. 151.
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neukojenu ziadostivost mat alebo vladnut!“** Tym Kant naznacuje, ze na ¢loveka
su opravnene a nevyhnutne kladené poziadavky, ktoré musi naplnit, a svoju
spolocensku aktivitu md vnimat ako sebevlastni povinnost. Rozum musi zvladnut
toto napatie sil, ustriehnut a podporit rozvoj prirodnych vloh, a tym stimulovat
nasu moralizaciu socializaciou. L. Belds konstatuje, ze ,, Kantov dejinny a najma
geschichtsphilosophische Einsicht viedol k presvedceniu, Ze jedine cez médium
spolo¢nosti moze idealna tloha mravného sebauvedomenia najst svoje skutocné
empirické naplnenie“. Spolocenské telesa st hnané antagonizmom, nedruznou
druznostou. Podla Kanta je socialne spravodlivd (moralna) iba osoba, ktora
re$pektuje a navodzuje socidlny poriadok a socialnu slobodu. ,,Ob¢ianskemu
individuu mohla byt jeho sloboda zaruc¢end iba vtedy, ked socidlna kontrola,
ktora bola do tej doby zaruc¢ovana predovsetkym prostrednictvom externého
podmanenia, detailnej reguldcie jednotlivych oblasti Zivota a masivnych sankcii,
nasla dostato¢nu a efektivnejsiu oporu v subjektivite individua, ked teda mohla
byt prostrednictvom moralneho svedomia a pravidiel ekonomickej racionality
presunuta do vnutornej sebakontroly.“* Kant to vystihol vo Stvrtej vete Idey ku
vSeobecnym dejindm v svetoobcianskom zmysle: ,,Antagonizmom tu rozumiem
nedruznu druznost [udi, t. j. ich sklon vstupovat do spolo¢nosti, spajajtci sa viak
s plnym odporom, ustavi¢ne hroziacim tato spolo¢nost rozdelit. Vloha na to je
oividne v ludskej prirode. Clovek ma ndklonnost spol¢ovat sa; totiz v takom
stave sa citi viac nez ¢lovekom, to jest citi rozvoj svojich prirodnych vloh. M4 vak
aj velky sklon vydelovat sa (izolovat); lebo zaroven v sebe nachddza nedruznu
vlastnost chciet vSetko riadit len podla svojho ponimania, preto oc¢akava vsade
odpor, takisto ako vie o sebe, Ze sam je nachylny na odpor voci inym. Prave
tento odpor budi teraz vsetky sily ¢loveka a vedie ho k premdhaniu jeho sklonu
k lenivosti, a ten je hnany ctibaznostou, panova¢nostou alebo chamtivostou
dosiahnut urcité postavenie medzi svojimi druhmi, ktorych sice nemoze zniest,
ale ktorych sa ani nemoze vzdat. Tu sa robia prvé ozajstné kroky od surovosti ku
kultdre, ktora sa vlastne zaklada na spolo¢enskej hodnote ¢loveka; tu sa postupne
rozvijaju vetky talenty, vytvara sa vkus a s postupujucou osvetou sa za¢ina zakladat
spdsob myslenia, ktory moze ¢asom premenit drsnu prirodnt vlohu mravne
rozliSovat na urcité praktické principy a premenit tak napokon patologicko-
vynuteny suhlas s vytvorenim spolo¢nosti na morélny celok.“”” V tejto vypovedi
sa skryva socialnofilozoficky potencial a reflexia ,socidlneho” v dejinach.

*Kant, L.: Idea ku vseobecnym dejindm v svetoobcianskom zmysle, ibid., s. 62.

# Belds, L.: Kantova prakticka filozofia v kontexte sucasnosti. In: Studia Philosophica Kantiana.
Filozoficky casopis pre kriticko-rekonstrukéné uvazovanie, 2015, ro¢. 4, ¢. 2, s. 10.

* Giinther, K.: Mezi zmocnénim a disciplinovanim. Odvédnost v sou¢asném kapitalismu. In: Zbavovat
se svéprdvnosti. Paradoxy soucasného kapitalizmu. Ed. A. Honneth. Praha: Filozofia, 2007, s. 151.
7Kant, L.: Idea ku vseobecnym dejindm v svetoobcianskom zmysle, ibid., s. 61 - 62.
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Klacovou je tu idea spolocenskej zmluvy, ktora umoziuje tvorbu socialnych
vztahov, ktoré sa daju rozumne vytvarat, a nasledne sa vytvori spolocenska
organizacia Iudi otvorena na narodnej, medzinarodnej a svetovej urovni. ,,Kant
veril, Ze spolo¢nost zvy$uje slobodu jednotlivca, skor nez ju znizuje. Vytvorila
moznost reguldcie ludskych vztahov racionalnym sposobom namiesto toho, aby
ich ponechala na milost zvieracej prirodzenosti. Hovoril o spolo¢enskej zmluve
ako o povode obcianskej spolocnosti, ale (ako Rousseau) iba na pripomenutie,
ze pravne predpisy by mali byt vzdy také, aby s nimi mohli [udia dobrovolne
stihlasit.“*® Rozum sa ma podielat na vystavani takych socidlnych podmienok,
v ktorych tento tcel néjde svoje naplnenie.

Kant v spise z roku 1793 Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie
richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis piSe: ,Medzi vSetkymi zmluvami,
ktorymi sa mnozstvo Iudi spojuje do spolo¢nosti (pactum sociale), je zmluva
o zriadeni obcianskej ustavy medzi ludmi (pactum unionis civilis) takého
zvlastneho druhu, Ze hoci ma vzhladom na porovnanie s kazdou inou zmluvou
(ktora rovnako tak smeruje k nejakému Iubovolnému, spolocensky ziaducemu
cielu) mnoho spolo¢ného, predsa len sa od vsetkych ostatnych podstatne odlisuje
principom svojho zaloZenia (constitutionis civilis). Vo vsetkych spoloc¢enskych
zmluvéch sa stretdvame so spojenim mnohych za nejakym (spolo¢nym) ucelom
(ktory vsetci zdielaju); avSak také spojenie, ktoré je samo osebe tcelom (ktory ma
kazdy zdielat) a ktoré je teda nepodmienenou a prvou povinnostou v kazdom
vonkajsom vztahu ludi vobec, ktori sa nemézu vyhnut vzajomnému vplyvu,
mozno najst iba v istej spolo¢nosti, ktora sa nachadza v ob¢ianskom stave, a teda
vytvara politické spolocenstvo.“*? J. Kneller uvadza: ,,Okresavanie a vycvik ludskej
socialnej prirodzenosti je len jednym krokom k vyvoju spolo¢nosti, ktorym sa
priblizuje ku zjednotenému politickému spolocenstvu, spolocenstvu, ktorého
¢lenovia st oznac¢ovani ako rozumné bytosti, ktoré sa pokuasaju privodit na zemi
najvys$ie mravné dobro.“ Najvy$sou socidlnou povinnostou u Kanta je
povinnost Zit, t. j. nerezignovat na dané socidlne podmienky. ,Praktizovanie
povinnosti je najvyssim dobrom. Kant vyzaduje povinnost ako najvyssie mozné
dobro na svete (najcistejsia mordlka na celom svete v kombindcii s takym
univerzalnym S$tastim, az je s nim v stlade).“* Na splnenie povinnosti je
nevyhnutné existovat a pracovat v podmienkach danych spolo¢nostou, hoci s jej

¥ Fink, H.: Social philosophy, ibid., s. 58.

¥ Kant, I.: O obecném réent: Je-li néci spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi. K vécnému
miru, ibid., s. 67 - 68.

“Kneller, J.: Introducing Kantian Social Theory, ibid., s. 10.

' Brincat, C. A.: Kant’s Highest Good: Individuality, Society and Perpetual Peace. In: Proceedings
of the Eight International Kant Congres. Memphis 1995. Ed. R. Hoke. Volume II, Part 2, Sections
10-18. Milwaukee: Marquette University Press, 1995, s. 850.
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systémom nesuhlasime. V tomto pripade musime brat ohlad aj na rast vlastnej
spolocenskej hodnoty do tej miery, do akej je kompatibilna s nasim osobnym
presved¢enim. Uz pred Kantom Hume pise: ,V skratke, poslusnost je novou
povinnostou, ktora musela byt vynajdena na podporu spravodlivosti; a rovnost
musi byt podporend lojalitou.“* Kant tento moment Humovych tivah neopomina,
navy$e ho obohacuje o rozmer legitimnosti. PiSe: ,,Prirodzene, chcenie vSetkych
jednotlivych Tudi zit v zdkonnom zriadeni podla principu slobody (distributivna
jednota vole vSetkych) na tento ucel nestaci, ale treba, aby tento stav chceli vsetci
spolu (kolektivna jednota zjednotenej vole); toto riesenie tazkej ulohy sa vyzaduje
na to, aby vznikol celok obcianskej spolo¢nosti, a kedze teda ponad tuto
rozdielnost partikularneho chcenia vSetkych musi pristtpit este jeho zjednocujica
pri¢ina, aby vytvorila spolo¢nu volu, ¢o véak nedokaze nikto zo vsetkych, tak pri
realizdcii onej idey (v praxi) nemozno pocitat s nijakym inym zac¢iatkom pravneho
stavu nez s nasilnym, na prinucovani ktorého sa potom zalozi verejné pravo; o
potom, prirodzene (kedZe tu aj tak mozno mélo pocitat s takym moralnym
zmyslanim zdkonodarcu, Ze po zjednoteni sa divokej masy do naroda ponecha na
1u, aby svojou spolo¢nou volou vytvorila pravne zriadenie) dovoluje uz vopred
ocakavat v ozajstnej skisenosti velké odchylky od onej idey (tedrie).“** Kant na
bliz§ie pochopenie tejto nutnosti pouziva metaforu ohrady: ,Vstupit do toho
stavu donucovania nuti cloveka, tak velmi chtivého nesputanej slobody, nudza,
a to najvicsia zo vsetkych, totiz ta, ktoru si ludia navzajom spdsobuji sami, lebo
ich naklonnosti zapricinuju, Ze v divokej slobode nemdézu dlho vedla seba obstat.
V takej ohrade, akou je obcianske zjednotenie, dosahuju v$ak potom tieto
néklonnosti ten najlepsi uc¢inok; tak, ako sa stromy v lese prave tym, ze kazdy sa
snazi odnat druhému vzduch a slnko, navzajom nutia hladat oboje nad sebou,
¢im dosahuju pekny rovny vzrast; zatial ¢o tie, ¢o vyhanaja svoje vetvy slobodne
a oddelene od druhych, rasti zmrzacene, krivo a pokruitene.“** Pytame sa, ako
mozeme byt donucovani a slobodni? Kant vychadzal z pozicii J. J. Rousseaua, ze
clovek je autondmna bytost, ktora sa ziroven rodi do spolocnosti, kde
prostrednictvom réznych institacii moéze urobit aj vela pozitivnych zasahov,
kontrol a reguldcii. Zakladnym ¢lankom spolocnosti je ¢lovek a jeho reakcie na
socialnu skuto¢nost. Ide o potvrdenie pozicie J. J. Rousseaua, ktory v spise
O spolocenskej zmluve piSe: ,Musime najst taka formu zdruZzenia, ktoré by
spolo¢nymi silami branilo a ochranovalo osobu a majetok kazdého ¢lena a podla
ktorej by kazdy posluchal iba samého seba, aj keby sa zjednotil s ostatnymi

2 Hume, D.: Eseje o morélke, politike a literattre. In: Clovek — dejiny — kultura II. Eds. Belds, .. -
Andreansky, E. PreSov: Filozoficka fakulta PU, 2008, s. 239.

#Kant, I.: K ve¢nému mieru. Bratislava: Archa, 1996, s. 38 - 39.

*Kant, L: Idea ku vSeobecnym dejindm v svetooblianskom zmysle, ibid., s. 63.
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a ostaval by tak isto slobodny ako predtym. To je zakladny problém, ktory riesi
spolocenska zmluva.“* Je potrebné mat na pamiti, Ze ,,ob¢iansky stav je vztahom
slobodnych Iudi, ktori st podriadeni donucovacim zakonom, pretoze si to
vyzaduje sém rozum*®. Ze je takéto donucovanie k respektovaniu verejnych
zakonov rozumné, pochopi len ¢lovek, ktory si uvedomi, ,,Ze vyjdenie ¢loveka
z raja, ktory mu rozum predstavoval ako prvy pobyt jeho druhu, nebolo ni¢im
inym ako prechodom zo surovosti zvieracieho tvora do Iudstva, z beharika
instinktu k vedeniu rozumom, slovom: z poru¢nictva prirody do stavu slobody,*
pise Kant v diele Domnely zaciatok ludskych dejin.*” Tu prameni nasa sloboda, na
ktorej mozeme stavat obciansku spolo¢nost. Obcianska ustava zaklada vztah
slobodnych Iudi podliehajucich prinucovaciemu zédkonu, ktory véak nenarusa
ludska slobodu vo vztahoch spolo¢nosti, ¢o vyplyva z rozumu samotného.
Podlieham zakonom, ktoré by som si ur¢il i ja sam. Avsak s ohladom na blazenost,
na ktort rozum neberie ohlad, nemdézeme skoncipovat spoloc¢ensky princip ¢i
zakon, ktory by bol v zhode so slobodou kazdého, lebo kazdy hlada blazenost,
ako sam uzna za vhodné. AvSak ma sa uplatnit princip slobody, rovnosti
a samostatnosti. V kazdom politickom spolodenstve musi existovat poslusnost,
ale musi tam byt pritomny i duch slobody, aby sa rozum nedostal sam so sebou
do sporu a nevznikali tzv. tajné spolo¢nosti. Byt slobodny znamena pochopit
absolttnu prednost povinnosti vo¢i spolo¢nosti. Na pojem slobody sa automaticky
viazu i apridrne principy ob¢ianskeho stavu, ktorymi st rovnost a samostatnost.
Myslienka slobody je myslienkou praktického konania a u Kanta z tohto pojmu
vyviera praktické kritické filozofovanie. U Kanta je politické usporiadanie
v prvom rade to, ktoré md zabezpelit spolocenské dobro, minimalne musi
zabezpecit mier. V tomto kontexte sa ¢lovek so svojou nedruznou druznostou
musi bezpodmieneéne vystavit povinnosti. Ziroven sa tymito zmenami
problematizuje otazka slobody. ,,Moze sa sice zdat, Ze hodnota spolo¢nosti je
zapornd, ak sa meria Stastim jednotlivca. Skuto¢né kritérium tejto hodnoty
nespociva v tom, ¢o socidlna a politickd komunita dosiahne z hladiska potrieb
jednotlivca, z hladiska zabezpecenia jeho empirickej existencie, ale v tom, ¢o
prinasa ako prostriedok jeho vychovy orientovanej na slobodu.“® Ta sa definuje
jedine tak, ze vytvori individuu miesto v spolo¢nosti, a to tak, Ze spozna hodnotu
slobody zistenim, Ze jej hranicou je druhy ¢lovek. V nej je sice najvacsia sloboda,
ale podla Kanta tato spolo¢nost urcuje a zabezpecuje i hranice tejto slobody.
Dosiahnutie takejto slobody predstavuje najvyssiu tlohu Iudstva, a to z toho

“ Rousseau, J. J.: Rozpravy. Praha: Svoboda, 1989, s. 227.

“Kant, I.: O obecném rcenti: Je-li néci spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi. K vécnému
miru, ibid., s. 68.

¥ Kant, I.: Domnely zaciatok ludskych dejin, ibid., s. 81.

* Cassirer, E.: Kants Leben und Lehre. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1994, s. 238.
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dovodu, ze ,,musi byt najvy$sou tlohou, ktort priroda dala Iudskému druhu,
spolo¢nost, v ktorej sa na najvys§om moznom stupni spaja sloboda pod vonkajsimi
zakonmi s nevyvrétitelnou mocou, t. j. uplne spravodlivé obcianske zriadenie
[..]“°. K takejto slobode napomaha jedine obcianska spolo¢nost. Cielom
vylepSovania socidlnej organizacie ma byt dokonalé obcianske zriadenie, ktorého
problém vybudovania sa d4 riesit ,,zakonnymi vonkaj$imi tpravami vzajomnych
vztahov medzi §tatmi a nemoze byt rozrieSeny bez medzinarodného mierového
usporiadania“’. Kant hladd pravidla, ktoré by medzi narodmi a $tatmi mohli
fungovat a podobali by sa pravidlam vztahov medzi fudmi, aj ked vie, Ze tato
situdcia je predsa len ind. Z. Bauman hovori, Ze ,sloboda je charakterizovana
koexistenciou dvoch vyrazne odli$nych situacii [...] Ze ,znamena socialny vztah
aasymetriu v spoloc¢enskych podmienkach®*! Avsak predtym musi ¢lovek spoznat
slobodu sam v sebe. Nas vsak este zaujima pohnutka, pre ktort vedome vstupuje
do tychto interakcii individuum - socialny aktér -, lebo Kant sa predtym pyta na
aktéra, na obc¢ana. E. Cassirer doslednym s$tadiom Kantovej filozofie prichddza
k tvrdeniu: ,,Zdkladnd antitéza tvoriaca podstatu celkového Kantovho ndzoru na
dejiny smeruje k tomu vysledku, ktory predstavuje teodicea, inherentné etické
postidenie dejin, ak sa ¢lovek domnieva, zZe cesta k pravde, k idealnej jednote
ludstva vedie iba cez boj a protiklady, ze jedinou cestou k autondmii je cesta
prostrednictvom natlaku.“**> Prvé spolocenské skupiny nevznikli podla E.
Cassirera ,,v dosledku akejsi tendencie k spolo¢nosti, pdvodne implantovanej do
¢loveka, ale skor v dosledku potreby, pricom tato potreba neskdr sformovala
jednu zo zakladnych podmienok vybudovania a upevnenia socidlnej $truktary.“>
Spolocenské telesa su budované na zaklade antagonizmu, nedruznej druznosti.
Socidlne teleso ,nie je udrziavané pohromade na zaklade povodnej harmodnie
individualnych voli, prostrednictvom oného mravno-socidlneho zakladu
zalozeného na optimizme Shaftesburyho a Rousseaua, ale jeho existencia je
zakorenena v pritahovani a odpudzovani, antagonizme sil. Tento protiklad tvori
zarodok a predpoklad kazdého socidlneho poriadku.“** Zachovanie tohto
poriadku vyzaduje potrebu zachovania individuality a autonémie kazdého
jednotlivca. Spominany antagonizmus sa stava motorom spolo¢nosti, ba ¢o viac,
je moznostou jej existencie. A zdroven stimuluje u ¢loveka uvedomenie si svojej
nevyhnutnej potreby byt spolocenskym. Je to zakladné prirodzené vytvorenie
spolo¢enskosti. My sa vSak mame snazit dostat sa od tejto nevyhnutnosti

¥ Kant, I.: Idea ku vSeobecnym dejindm v svetoobc¢ianskom zmysle, ibid., s. 63.

* Loewenstein, F.: Civilizace a obchod. In: Filosoficky ¢asopis, 1993, ro¢. 41, ¢. 3, s. 467.
' Bauman, Z.: Sloboda. Praha: SLON, 2003, s. 18.

*2 Cassirer, E.: Kants Leben und Lehre, ibid.,s. 238.

*1Ibid., s. 239.

> Ibid.
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k uvedomenej a riadenej spolocenskosti, k moznosti robit svet jednoduch$im
a lah$im pre seba i ostatnych, pretoze ,,nedruznd druznost je neuvedomenym
chodnikom, ktory st ludia niteni nasledovat zo stavu prirodzenosti do obcianskej
spolo¢nosti [...] Nedruzna druznost, ktora nuti ludi, aby zostavali spolu pod
spolo¢enskou zmluvou, pokracuje obrabanim a zuslachtovanim Iudi v ob¢ianske;
spolo¢nosti“®. Spolocenska zmluva vsak nevznika, je to nieco, ¢o tu je, nie je ani
aktom, ani faktom, ale praktickym principom a napomaha moralny vyvoj,
odzrkadlujuci sa v kultare. ,VSetka kultira a umenie, ktoré kraslia Iudstvo,
najkrajsi spolocensky poriadok, su plody nedruznosti, ktora sa nuti sama
disciplinovat a takto vynutenym umenim uplne rozvijat zarodky prirody.“*
Clovek je sti¢astou prirody, ale cez svoju slobodnt volu sa dostdva do pozicie
sebaurcovatela a napreduje tak k dokonalosti. Dokonca sa Kant vyslovuje, Ze bez
slobody niet pric¢inlivosti, ktord moze vytvorit bohatstvo. To potrebuje stat, aby
bol mocnostou, z ktorej opat pramenia dal$ie atributy ob¢ianskej spolo¢nosti. Ph.
J. Rossi vSak upozornuje, ze ,,je tu stale nedokoncend vec ohladom formulovania
pojmu socialneho respektu, ktory si [udia priznavaji na zaklade svojej vzajomnej
slobody, a ukdzanie toho, ako taky socialny re§pekt preukazuje socidlnu autoritu
prinaleziacu rozumu“’. Kant v Metafyzike mravov upozoriuje na neresti
narusajice povinnost ucty voc¢i inym, ktora musi byt zachovavana vzdy. St nimi
pycha, ohovaranie a vysmech. Kant do formulacie kategorického imperativu
vklada poziadavku zit v zhode s rozumovou prirodzenostou, vaziac si seba
i druhych Iudi, zavrhnut loz, skdipost,*® pretoze tieto neresti sa pridrziavaju
principov priamo protire¢iacich charakteru Iudi ako moralnych bytosti, t. j.
vnutornej slobode a vrodenej dostojnosti cloveka.

M. Riedel uvadza, ze v pripravich k Uber den Gemeinspruch si Kant
poznamenava: ,,Skor ako budeme mat poddanych $tatu, musime mat obcanov.
Vzhladom na spolo¢nu existenciu ma prednost pactum civile, ten, ktorého
existencia zavisi od vole iného, ten, kto neexistuje slobodne, nema ani hlasu.“*®
Kant ,,spoloc¢ensku zmluvu ¢i dohodu (pactum sociale = pactum unionis civilis)
nechape ako fakt, ale ako normu, ktora spociva a priori na principoch rozumu,
a tak sa stava meradlom (,,ideou®) ob¢ianskej spolo¢nosti ako javu [...]“®. Kant

* Kneller, J.: Introducing Kantian Social Theory, ibid., s. 8, 9.

*Kant, I.: Idea ku vSeobecnym dejindm v svetoob¢ianskom zmysle, ibid., s. 63.

7Rossi, Ph. ].: The social authority of reason: Kant's critique, radical evil and the destiny of human-
kind, ibid., s. 157.

Kant, I.: Metaphysik der Sitten. In: Werkausgabe in zwilf Bianden. Bd. VIII. I. Kant. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1977, s. 552.

* Riedel, M.: Herrschaft und Gesellschaft. Zum Legitimationsproblem des Politischen in der
Philosophie. In: Materialen zu Kants Rechts-philosophie. Zwi Batscha (Hrsg.). Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1976, s. 140.

% Riedel, M.: Der Begriff der ,,Biirgerlichen Gesellschaft” und das Problem seines geschichtlichen
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oddelil fakt od normy, ¢i modernejsie formulované, prisne rozliSoval medzi
deskriptivinymi a preskriptivnymi vyrokmi teérie zmluvy.®* M. Riedel dalej pise:
»Ked sa vztahuje pojem zmluvy alebo dohody na spolo¢nost a od nej odvodent
vladnu moc - nechcem lokalizovat, kde sa to stalo prvykrat -, tak sa vzdy vztahuje
na obciansku spolo¢nost ako celok, a nie na individua ako jej ¢asti. Zhrnuté do
pravidla: pre klasickd teériu ob¢ianskej spolo¢nosti urdite existuje spolocenska
zmluva (pactum societatis), ale neexistuje ziadna dohoda medzi individuami
(pactum singulorum).“®> Kant sa s tymto zistenim vysporiadal tak, ze podla
neho ¢lovek ako ucastnik spolocenskej zmluvy je autonémny subjekt a od jeho
urcenia a uspodsobenia sa formuje spolo¢nost ako celok. ,,Ale jednotlivec je
zaroven sucastou socidlneho spolocenstva, ktoré existuje jedine prostrednictvom
jednotlivcov a v nich. Ak by sa jednotlivec tplne vzdal rozumového vyvoja,
opustil by tak doslovne aj zivot socidlneho spolocenstva. Podla Kanta nie je
ziadny jednotlivec schopny zmysluplného rozumového vyvoja mimo kontextu
spolocenstva.“®® Spoloc¢enska zmluva zaklada $tat, ktory je schopny pretavit
socialne poziadavky Iudi do usporiadaného systému. Je najskor ideou rozumu
a predpokladom spoloc¢enského Zivota. Kant hovori o §tate, ktory disponuje
trojakou mocou: vladnou (zakonodarnou), vykonnou a sudnou. Problémom
je zdovodnenie prechodu a ustanovenia verejného prava, a teda nastolenia
spravodlivosti a jej legitimnosti. K tomu Kant v § 42 Metafyziky mravov pise: ,Zo
sukromného prava v prirodzenom stave vyplyva postulat verejného prava: mas
opustit predosly stav a povinne vstapit so vSetkymi do vztahu koexistencie, do
pravneho stavu, t. j. toho, ktory navodzuje distributivou spravodlivost. Zaklad
toho mozno vyvodit analyticky z pojmu prava regulujiceho vonkajsie vztahy
v protiklade k sile.“* Aj ked Kantovi ide hlavne o udrzanie socidlneho poriadku.

Kant oznacuje obcana (cives) pojmom Staatsbiirger, preto je zviazany so
zakonodarstvom c¢lenov spolo¢nosti a pod pojmom gemeines Wesen chape
spolocenstvo, jeho obc¢anov aktivnych vo sfére pravnej spdsobilosti, politického
splnomocnenia a ekonomickej samostatnosti.”® Politicka sloboda je teda
slobodou ¢loveka ob¢ianskej spolo¢nosti, ktora pontka ¢loveku moznost, resp.
oc¢akava od neho, ako dokaze svojou ¢iastkou prispiet do celku, ktory pracuje pre

Ursprungs. In: Staat und Gesellschaft. EW. Bockenforde (Hrsg.). Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1976, s. 134.

o Ibid., s. 136.

2 Riedel, M.: Herrschaft und Gesellschaft. Zum Legitimationsproblem des Politischen in der Philo-
sophie, ibid.,s. 131.

% Gold, S. A.: Unnecessary Evil. History and Moral Progress in the Philosophy of Immanuel Kant.
New York: State University of New York Press, 2001, s. 89.

% Kant, I.: Metaphysik der Sitten, ibid.,s. 424.

® Oelmiiller, W.: Die unbefriedigte Aufkldrung. Franfurkt am main: Shurkamp Verlag, 1969, s. 121.
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kazdého. Preco sa tak proklamuje politicka sloboda? Liberalni myslitelia, medzi
nimi napriklad F. A. von Hayek, pi$u, Ze v tomto smere uvah a argumentdcii ide
o slobodny rozvoj ekonomickej ¢innosti, ktord bola ne¢akanym a nezamyslanym
produktom politickej slobody.® Zjavne to tazko dosahuji nemajetni, a preto majt
status oznacovany pojmom societas domestica. Pod pojmom gemeines Wesen sa
v 18. storo¢i myslel stat. Kant v Metafyzike mravov v § 46 hovori o slobode, rovnosti
a samostatnosti ako o atributoch ob¢ana. Prave naplnenie samostatnosti umozni
byt aktivnym, a nie pasivnym ob¢anom. Autonémia ¢loveka — ob¢ana - sa viak
konstituuje este na pociatku, pred spoloc¢enskym vedomim. V § 44 pise: ,,To nie je
ani tak skdsenost, cez ktoru sa pou¢ame o maxime nasilnosti ludi a ich zlobe, skor,
ako sa dostavi vonkajsie navzajom potlacujice vladcovské zakonodarstvo, nie je
to ani nejaky fakt, o pretvara tto nasilnost prostrednictvom verejného prava na
nevyhnutny prostriedok, avsak aj keby boli taki poslusni a zakon milujtci, ako sa
da, tak predsa lezi a priori v pojme rozumu taky (bezpravny) stav, ktory povstava
pred verejnym zdkonnym stavom, nemoze nikdy rozdelenych ludi, narody
a $taty navzajom stojace proti sebe zabezpecit pred nasilim, pokial nebude kazdy
schopny zo svojho prava urobit to, ¢o sa im zda pravne a dobr¢, a nezavisiet tak od
nazorov inych.“”” Z toho vyplyva, Ze len na zaklade uvedomenia si bezpravnosti
a nasilia, moZeme pochopit a zaviest do spolo¢nosti pravny stav.

Kant, uvazujic nad ludstvom, piSe v Piatej vete: ,Najvac$im problémom
ludského druhu, do rieSenia ktorého ho nuti priroda, je dosiahnutie véeobecnej,
pravom sa riadiacej, ob¢ianskej spolo¢nosti.“® Ob¢ianska spolo¢nost sa u Kanta
stiva ideou, ktora sa méa naplnat z popudu prirody a kde my mame vytvarat
podmienky pre vznik a uplatnenie takejto spolo¢nosti. Tradi¢ne ide o ¢asovo
a spoloc¢ensky viazany spdsob hovorenia, ktory vznika emancipaciou eurépskeho
mestianstva od politickej a cirkevnej moci stredovekej feudalnej spolo¢nosti
pocas 17. a 18. storo¢ia a dalej s pokrocilej$im uvolnovanim obcianskej
spolo¢nosti do navzdjom antagonistickych socidlnych skupin, ktorymi sa
vyznacuje triedna spolo¢nost 19. storoc¢ia (burzoazna spolo¢nost), zalozena
na procese zuzitkovania kapitalu a prace.” Kant zdielal doveru liberdlov, ze
privatizaciou obc¢ianskej spolo¢nosti by sa takéto socialne predpoklady mohli
samy od seba vytvorit ako prirodzend zdkladna pravneho stavu a politicky
funkcnej verejnosti alebo sa uz dokonca zacali presadzovat. A pretoze sa takéto
spolocenské zriadenie, ako sa zdalo, uz zretelne rysovalo ako ordre naturel,
nebolo pre Kanta tazké v ramci filozofie dejin predpokladat, ze z tlaku prirody

% Hayek, F. A.: Cesta do otroctvi. Brno: Barrister & Principal, 2008, s. 32.

% Kant, I.: Metaphysik der Sitten, ibid., s. 430.

% Kant, I.: Idea ku vseobecnym dejindm v svetooblianskom zmysle, ibid., s. 62.

% Riedel, M.: Herrschaft und Gesellschaft. Zum Legitimationsproblem des Politischen in der Philo-
sophie, ibid., s. 125.
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vzisiel prave tento pravny stav, ktory mu umoznil urobit z politiky zalezitost
moralky. ,Fikcia spravodlivosti, ktora je vlastna slobodnému obchodu, robi
presved¢ivym zjednotenie burgeois a homme, zainteresovanych stukromnych
vlastnikov a autonémnych individui.“? Cim je Kant inovativny a origindlny
oproti svojim predchodcom v uvahdch o obcianskej spolo¢nosti? Pre Kanta
obcianska zmluva v sebe neobsahuje iba hospodarske a politické komponenty
ako u Locka, ale ma aj etické a obc¢ianskopravne vyznenie, a preto sa musi idea
obcianskej spolo¢nosti zaoberat centralnymi pojmami slobody a rovnosti.”
Konstituovanie obc¢ianskej spolo¢nosti si kladie isté poziadavky. Hlavnou je t4, na
ktort narazame v Kantovom spise Odpoved na otdzku: Co je to osvietenstvo?, kde
formuluje jasné socidlne posolstvo: ,Osvietenstvo je vykrocenie ¢loveka s nim
samym zavinenej nesvojpravnosti. Nesvojpravnost je neschopnost pouzivat svoj
vlastny rozum bez cudzieho vedenia [...] Tato nesvojpravnost je zavinena nami
samymi, ked jej pri¢inou nie je nedostatok rozumu, ale nedostatok rozhodnosti
a odvahy pouzivat ho bez cudzieho vedenia. Sapere aude! Maj odvahu pouzivat
svoj vlastny rozum!, je teda heslo osvietenstva.“’? Socidlne idey ludského rozumu
st v hierarchii uskuto¢nitelnych idei najvyssie. Maju silu pretvarat realitu tak, ze
jej dejinny odkaz sa stava trvalym momentom pochopenia fudského snazenia
vo vseobecnosti. Takouto ideou je idea slobody. Tato sloboda by ¢loveku, podIa
Kanta, ostala bez mravného zakona nezndma. Mravny zakon je vSeobecny
zakon, ktory ndm dava ¢isty rozum. K tomu Kant uvadza v Kritike praktického
rozumu vystizny priklad so $ibenicou, na ktorom ukazuje rozdielnost osobnych
a spolocenskych stvislosti konania v zmysle mravného zakona.” L. Belds este
upozornuje na Tretiu vetu Idey, na jej ivod, ktory hovori o ¢loveku oslobodenom
od instinktu a dokonalosti dosiahnutej vlastnym rozumom tym, Ze je zodpovedny
za ludstvo tak vo svojej osobe, ako aj v osobe kazdého druhého.”

Opravnenost spolocenskej zmluvy sa prejavuje v prave, ktoré zo svojej

"*Habermas, ].: Strukturdlni pfeména vefejnosti. Praha: Filosofia, 2000, s. 194.

"' Dustdar, F.: Vom Mikropluralismus zu einem makropluralistischen Politikmodell: Kants wertge-
bundener Liberalismus, ibid., s. 77.

2 Kant, I.: Odpovéd na otdzku: Co je to osvicenstvi?, ibid., s. 381.

7 ,Predpokladajte, Ze by niekto tvrdil, Ze by nemohol svojej rozkosnickej naklonnosti odolat, keby
sa mu naskytol milovany predmet a prilezitost. Neodolal by jej v$ak, keby pred domom, kde sa
mu naskytuje tato prilezitost, postavili $ibenicu, aby ho hned po ukojenej rozkosi na nu obesili?
Netreba dlho hadat, ¢o by odpovedal. Opytajte sa ho vsak, ¢i by pokladal za mozné premoéct svoju
velku lasku k Zivotu, keby ho panovnik pod hrozbou toho istého bezodkladného trestu smrti Ziadal
falo$ne svedd¢it proti nejakému ¢estnému muzovi, ktorého by pod vymyslenymi zdmienkami rad
znicil. MoZnoze sa neodvazi tvrdit, ¢i by to urobil, alebo nie, no bez rozpakov musi pripustit, ze ma
na to moznost. Usudzuje teda, Ze nie¢o moze urobit preto, lebo si to uvedomuje, ze to urobit md,
a poznava v sebe slobodu, ktord by mu bez mravného zakona ostala nezndma.“ (Kant, L.: Kritika
praktického rozumu, s. 51 - 52.)

7 Belas, L.: Dejiny a politika. Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2006, s. 37, 45.
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povahy vyzaduje podriadenie a povinnost, z ¢oho potom moézu pramenit
osobné benefity. Vysledkom socialnych volovych ur¢eni nemdze byt ni¢ iné ako
povinnost. ,,Ob¢ianska spolo¢nost nie je sukromnou hrou inteligentnej debaty
mimovladnych institucii, a nie este proti nim. Je to skor komplexny pojem pre
socialne jednotky, v ktorych je ob¢ianstvo hlavnym principom. Vsetci ¢lenovia
vlastnia ur¢ité rovnaké opravnenia, ktoré majua kvalitu spolo¢enskych noriem [...]
Hladanie obc¢ianskej spolo¢nosti a nakoniec svetovej obc¢ianskej spolo¢nosti je
hladanim rovnakych prav v istavnom ramci, ktory udomacnuje moc, aby sa vsetci
mobhli tesit z ob¢ianstva ako zakladu svojich zivotnych $anci.“”> Vyznam moralky
v socialnej filozofii Kanta je previazany s otazkou slobody. Potrebné je vyjasnit
si vztah moralky a prava a ich presadzovanie v réznych castiach sveta. Kant ho
vysvetluje aj takto: ,,Bezmocni chudaci sa musia nasytit, a ak su detmi, opatrovat.
Preco? Pretoze su Iudia a nie su bestie. Toto prameni nie z prava chudakov ako
obc¢anov, ale z ich potreby ako ludi.“”¢ M. G. Plattel prirovnava rozdiel medzi
pravom a moralkou k rozdielu medzi spravodlivostou a laskou. Avsak spdja ich
pojem ,normy“. Moralka poddva vnutorné normy a pravo je tym, ¢o vonkajsi
zivot cloveka reguluje.’”” Obcianstvo znamena moznost zmeny zivotného $tylu,
ako forma spolo¢nosti znamend cielavedomu rozumovu aktivitu v normativnom
a zéroven konstruktivnom socidlnom poriadku. Ob¢iansky stav ako stav pravny
je a priori zalozeny na principoch: ,1. slobody kazdého c¢lena spolo¢nosti
ako cloveka, 2. rovnosti kazdého so vSetkymi ostatnymi ako poddaného, 3.
samostatnosti kazdého ¢lena politického spolocenstva ako obcana.“”® Ide
o principy, ktoré su predpokladom toho, Ze sa spory v spolo¢enskom stave budu
moct riesit. Subezné fungovanie tychto principov nazyva Kant obciansky stav,
v ktorom ide na prvom mieste o pravo. Zakladom sporu medzi osobami je, ak
jedna ¢ini druhej bezpravie. Pravo moze zabezpecovat iba $tat, societas civilis
je pre Kanta zaroven §tat. ,Teda spolocenska zmluva pozaduje, ze pravo musi
byt schopné vedenia jednotného stihlasu tych, na ktorych sa aplikuje. Inak je to
nespravodlivé.“”” Clenovia takejto spolo¢nosti (societas civilis), t. j. Stétu, ktori
su zjednoteni za tGcelom vytvorenia zakonov, su obcania. Idea spravodlivosti
je pre Kanta dovodom i moznostou Zivota ludi na Zemi. U Kanta rozlisujeme

7 Dahrendorf, R.: Moderny socidlny konflikt. Bratislava: Archa, 1991, s. 77, 78.

"*Kant, I.: AA XIV. Handschriftlicher Nachlaf: Mathematik, Physik und Chemie, Physische Geographie.
Berlin\Leipzig: Walter de Gruyter, 1925, Refl. 8000.

7 Plattel, M. G.: Der Mensch in der Gesellschaft. Sozialphilosophie II. K6ln: J. P. Bachem, 1966, s. 29.
8 Kant, I.: O obecném réeni: Je-li néci spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi. K vé¢nému
miru, ibid., s. 68 - 69.

” Dodson, K.: Kant’s Idea of the Social Contract. In: Proceedings of the Eight International Kant
Congres Memphis 1995. Volume II, Part 2, Sections 10-18. Ed. R. Hoke. Milwaukee: Marquette
University Press, 1995, s. 756.
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dva spolocenské stavy: 1. status extra socialis, 2. status socialis. Ako upozornuje
v § 41 Metafyziky mravov, stav extra socialis viima ako stav prirodny, bezpravny,
ktorému sa nedostava ziadna distributivna spravodlivost, nazyvany tiez status
originarius. Avsak dava do pozornosti aj to, Ze jeho opozitom nie je spoloc¢ensky
stav, tak ako sa domnieval Gottfried Achenwall, ale ob¢iansky stav - status civilis.
To znamend, Ze v ramci spoloc¢enského stavu Kant pripusta este dalsi stav, ktory
moze byt spolo¢enskym, ale nie je vylu¢ne pravnym stavom. Tym stavom je
nahodny prirodzeny stav (ziifdliger Naturzustand) - status adventitius.*
Kantove socidlnofilozofické uvahy vyrazne reflektuji Iudska prirodzenost
a predstavuju ju ako vychodiskovy problém. Kant hovori, Ze ,nepatri k ludskej
prirodzenosti z vlastnej vole upustat od nasilia, predsa to vsak v naliehavych
pripadoch nie je nemozné [...] Prave vzajomné protikladné pdsobenie sklonov,
z ktorych vznika zlo, pontka rozumu slobodnu hru, v ktorej si ich moze vsetky
podrobit a namiesto zla, ktoré sa samo ni¢i, uskuto¢nit vladnucim dobro,
ktoré, ked tu raz je, udrzuje sa dalej samo od seba“®. Toto samo dobro nie je
vsocialnom vyzname pre Kanta cielom, teda nejde o dobr, ale pravom sa riadiacu
a spravodlivt spolo¢nost obéanov. Nakoniec je to aj tak nudza, ktora zalozila
spolocenské zvizky a ,tiez vytvorila rozhodujuce podmienky pre nastolenie
a upevnenie socialnej $truktiry. Socialne teleso sa teda podla Kanta nemdze
objasnit prostrednictvom povodnej vnutornej harmonie jednotlivych voli ani cez
mravno-socialne vlohy. Jeho bytie a trvanie koreni v pritahovani a odpudzovani,
t. j. v antagonizme sil. Tento protiklad vytvara zarodok a predpoklad kazdého
spolo¢enského poriadku“®. Paradoxne spoloc¢enské zoskupenia, ako pripomina
Cassirer, nevznikaju z ,akejsi tendencie k spolo¢nosti, povodne implementovanej
do ¢loveka, ale skor v ddsledku potreby, pricom tato potreba neskor sformovala
jednu zo zakladnych podmienok vybudovania a upevnenia socialnej $truktary“®.
Kant v Metafyzike mravov v paragrafe 44 opisuje vznikanie takejto $truktdry:
»A preto prvé, ¢o mu pripadd prijat, ked sa nechce zriect vSetkych prav, je
zasada: musi sa vymanit z prirodzeného stavu, v ktorom sa kazdy riadi podla
svojej vlastnej hlavy, a spojit sa so vSetkymi ostatnymi (s ktorymi sa dostava
do vzajomnej interakcie, ktorej sa nemoéze vyhnut), podriadit sa verejnému
zakonnému vonkajsiemu tlaku, teda vstupit do stavu, v ktorom sa mu uznd,
zakonne zabezpedi to, ¢o mu prindlezi a ¢oho sa prostrednictvom dostato¢nej
moci (ktord nie je osobna, ale vonkaj$ia) zucastni, t. j. ma v prvom rade vstupit

8 Kant, I.: Metaphysik der Sitten, ibid., s. 423.

81 Kant, I.: O obecném réent: Je-li néci spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi. K vécnému
miru, ibid., s. 89.

8 Cassirer, E.: Kants Leben und Lehre, ibid.,s. 239.

% Ibid.
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do ob¢ianskeho stavu.“** Clovek musi mat pravne zabezpeceny priestor, v ktorom
realizuje svoje moznosti, teda spolocensky priestor.

Idea ob¢ianskej spolo¢nosti u Kanta v sebe zahrna akési dejinno-emancipacné
smerovanie k svetoobcianskej spolo¢nosti. V§imajtc si spisy K vecnému mieru,
Idea ku vseobecnym dejindm v svetoobcianskom zmysle a Domnely zaciatok ludskych
dejin, vidime, Ze svetoobcianstvo je nutné, ale zaroven aj prirodzené. Vyplyva
to z Kantovych tvah nad dejinnym vyvojom a analyzou ludskej prirodzenosti
a tiez z Givah nad potrebami individua. ,,Kant sa domnieval, Ze je obzvlast tazké
byt lahostajnym k toku dejin, ktory poskytuje urcity dejinny dokaz, dostupny
v jeho dobe politického pokroku smerom k svetoobc¢ianskemu stavu, lebo tento
dokaz indikuje, ze svojimi vlastnymi raciondlnymi navrhmi moézeme urychlit
prichod takého obdobia, ktoré by bolo velmi vhodné pre nasich potomkov
[...] Aj ked sa dejiny zameriavaju na politicky vyvin, skutoénym zdmerom
Kantovych filozofickych dejin je podporovanie svetoob¢ianskych podmienok.“®
Svetoob¢ianstvo podporuje a rozsiruje zivotné podmienky ¢loveka, ktory obsadil
planétu, a ukazuje mu nové moznosti so zretefom na nekonfliktnost socialnych
skupin, $tatov ¢i kultar. Kantova socidlna filozofia ma znaky univerzalizmu. Kant
v Zdkladoch metafyziky mravov hovori o potrebe ,,pozitivneho stithlasu s ludstvom
ako ti¢elom samym osebe® a za tym ete pise, ze ,,princip ludstva nie je odvodeny od
skusenosti [...], kedze sa vztahuje na vetky rozumné bytosti® a aj preto, Ze ludstvo
nie je predmetom, z ktorého urobime tcel sami pre seba, ale ludstvo stoji proti
nasim subjektivnym tc¢elom ako objektivny tcel, ktory nezohladnuje ni¢, ale ma
byt ako zakon, ,najvy$sou obmedzujiicou podmienkou véetkych subjektivnych
ucelov®®. Kant, pozerajic sa na c¢loveka, uvazuje takto: ,[...] z takého krivého
dreva, z akého je vytvoreny ¢lovek, nemozno vykresat ni¢ celkom rovné. Priroda
ndm umoznila len pribliZit sa k tejto idei. Ze sa uskuto¢iiuje aj najneskor, to plynie
navyse i z toho, Ze sa na to vyzaduju spravne pojmy o prirode mozného zriadenia,
velka, velkou zbehlostou vo svete vycvic¢end skisenost a nad to véetko dobra vola,
pripravend ju prijat; také tri veci sa vSéak mozu naraz spolu vyskytnut velmi tazko,
a ak sa to aj stane, tak len velmi neskoro, po mnohych marnych pokusoch.“*’
V tychto vyjadreniach sa Kant vzdaluje od osvietenského optimizmu, ktory
ocakaval promptné rieSenie socidlnych vztahov, a nachadza mnoho prekazok pri
dosahovani spravodlivej ob¢ianskej spolo¢nosti. Pise: ,,Pri smutnom pohlade ani
nie tak na to zlo, ktoré postihuje ludsky rod z prirodzenych pricin, ako skor na

8 Kant, I.: Metaphysik der Sitten, ibid., s. 430.

% Gold, S. A.: Progress and Prophecy. The Case for a Cosmopolitan History. In: Geschichtsphilosophie
und Kulturkritik. Historische und systematische Studien. Johannes Rohbeck und Herta Nagl-Docekal
(Hrsg.). Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2003, s. 268.

% Kant, I.: Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 59.

8 Kant, I.: Idea ku vSeobecnym dejindm v svetoobcianskom zmysle, ibid., s. 64.
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ono zlo, ktoré si ludia spdsobuju sami navzdjom, sa mysel predsa len rozohreje
néadejou, ze by to v buducnosti mohlo byt lepsie. Tato nadej je spojend s nezistnou
dobrou volou, pretoze budeme uz davno lezat v hrobe a nebudeme Zzat plody,
ktoré sme z Casti sami zasiali.“®® Cesta za nastolenim spravodlivosti v spolo¢nosti
je z pohladu Kanta zlozitd a jej ciel je velmi vzdialeny. V tomto smere je ziakom
J. J. Rousseaua, ktory mal najvicsie obavy o ¢loveka. Kant ma tie isté obavy, av§ak
spolo¢nost vnima pozitivnejsie ako Zenevsky filozof a vklada do nej tie najvacsie
ocakavania, na konci ktorych stoji spolo¢nost ako moralny celok.

Zhrnutie
Kant a problém spolo¢nosti

Kant vychadza zo zakladnej potreby vazit si ¢loveka, a tym smeruje svoju socialnu
filozofiu na poziadavku obnovenia prav ludstva. Osobitne sa venuje potrebe
jednak zaistenia ochrany ludi vo v§eobecnosti a tiez ich zdakladnym spolo¢enskym
pravam (poziadavkam), ktoré spocivaju v prave, ekonomike a politike. Tym, ¢o
¢loveka privadza do spolo¢nosti, je nidza, ktora ho doslova nuti spol¢ovat sa
s inymi Iudmi za istym ucelom. Tieto ucely mozu byt rézne, moézu pochadzat
z roznych ndklonnosti, ktoré sa navzajom liSia, preto sa Kant zameriava na
zabezpecenie pravneho ramca, ktory ma vymedzit posobenie a legitimnost
tychto rdéznych jednotlivych ndrokov. V tomto zmysle rozhoduje charakter
idey spolocenskej zmluvy. Problémom sa stava vedenie dobrého a ¢inorodého
zivota, v ktorom dochadza k sebauskuto¢neniu c¢loveka. Kant hlada priciny,
ktoré by zamedzovali rozvoju jednotlivca, rozvoju prinasajucemu do spolo¢nosti
pozitivny vyvoj a pokrok, a preto sa zasadzuje za aktivnhe modelovanie socialnej
reality a predstavuje ideu tzv. politického spolocenstva, spoloc¢enstva ob¢anov
angazujucich sa vo veciach verejnych. V priestore problematiky prava a politiky
sa vynara niekolko osobitych socidlnofilozofickych rezultatov k problémom,
akymi su problém spravodlivosti, ktory poklada za prioritny princip pravnej
obcianskej spolo¢nosti, a problém socidlneho poriadku. Kant je presvedceny, ze
na prvom mieste ide o pravo. V tomto smere odhaluje jeho apriérne zaklady. Na
konci ludského socialneho organizovania sa ocakava tiplne spravodlivé ob¢ianske
zriadenie a vznik moralneho celku.

Klucové slova: ¢lovek, spoloc¢enska zmluva, ob¢ianska spolo¢nost, antagonizmus,
pravo, moralka, pokrok, ob¢iansky stav, socialna filozofia

8 Kant, I.: O obecném rcent: Je-li néci spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi. K vécnému
miru, ibid., s. 86 — 87.
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Kant a problém spolo¢nosti
Summary
Kant and the Problem of Society

Kant was working on the assumption of basic need to respect man, and thus his
social philosophy is directed to the demand for the restoration of human rights.
It specifically addresses the need to ensure the protection of people in general, as
well as their basic social rights (requirements), which consist of law, economy,
and politics. What drives man to society is an emergency that literally forces
him to associate with other people for a given purpose. These purposes may
be different, may come from different affinities that differ from one another, so
Kant aims to provide a legal framework to define the influence and legitimacy
of these different individual claims. In this sense, the character of the idea of the
social contract decides. The problem is the leadership of a good and active life, in
which a person’s self-realization occurs. Kant searches for the causes that would
hinder the development of the individual, of the development that brings positive
development and progress to society, and therefore advocates active modelling
of social reality and represents the idea of the so-called political community,
the community of citizens involved in public affairs. In the field concerning the
issues of law and politics, several distinct social-philosophical outcomes are
brought about by problems such as the problem of justice, which is considered
to be the priority principle of a civil society, and the problem of social order.
Kant is convinced that law occupies first place. In this respect, he reveals a priori
basics of law. At the end of human social organization, a completely just civic
establishment and the emergence of a moral unit are expected.

Key words: man, social contract, civil society, antagonism, law, morality, progress,
civil status, social philosophy
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2W Problém institucionalizacie
VAAVAEIEN 3 univerzalnosti svetoobiianskeho
prava

Ucinnost akejkolvek spolo¢enskej normy vyjadrenej formou vieobecne zdvazného
prikazu, zdkazu alebo dovolenia, ktora ma byt sucastou pravneho poriadku, je
podmienend existenciou institacie, ktora zabezpecuje u¢inky dopadu tejto normy
na urcenych adresatov. Na to, aby bola zabezpecena uc¢innost Kantovho konceptu
svetoobcianskeho prava, je nutné zodpovedat dve zakladné otazky: Aka institicia
je opravnena na vykon verejnej moci vo vztahu ku globalnemu spolocenstvu ako
adresitovi takej normy? Akd spolocenskd norma je natolko univerzalna, aby sa
mohla stat idealom, voci ktorému mozno posudzovat relevantnu existujicu prax?

Problém institucionalizacie svetoob¢ianskeho prava
Zabezpecenie globalneho uplatiiovania svetoobcianskeho prava si nevyhnutne
vyzaduje existenciu institicie, ktorda musi disponovat vSeobecnou globalnou
legitimitou, kedZe ma realizovat svetoobcianske pravo v zmysle vynucovania
dodrziavania rovnakych pravidiel donucovacej moci s globalnym dosahom.

Stcasne platné medzinarodné pravo totiz uz de facto ¢iastocne zahrfna oblast
kantovského konceptu svetoobcianskeho prava v zmysle medzinarodnopravnej
ochrany jednotlivcov nadnarodnymi intitdciami, av$ak iba ako arbiter, ovplyvneny
ekonomickymi, politickymi a inymi nerovnostami medzi staitmi dne$ného sveta.'
Tato institacia by musela byt globalne legitimizovana, a kedZe ma implementovat
svetoobcianske pravo v zmysle rovnakych pravidiel, prostrednictvom donucovacej
a stdnej moci, ktoré sa vztahuju na vietkych obyvatelov planéty bez rozdielu,
zaroven by to nevyhnutne predpokladalo akceptovatelnost univerzalne platnych
pravidiel naprie¢ civiliza¢nymi rozdielmi. Druha otazka teda znie: Vo¢i akému
univerzalnemu idedlu v ramci svetoobcianskeho préava posudzovat relevantnu
existujucu prax?

Mnohi teoretici medzinarodnopravnych vztahov zvycajne spdjaji Kantovu
ideu svetoobcianstva s apelom na vytvorenie globalneho $tatu. Kant sa naozaj

'"Pri doslednom uplatnovani platného medzinarodného prava by pred haagskym sadnym tribunalom
mal stat rovnako S. Milosevi¢, ako aj G. W. Bush, ¢i veduci predstavitelia nadnarodnych spolo¢nosti
exploatujucich krajiny ,,tretieho sveta®
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v niekolkych mensich esejach zaoberd ideou svetového $tatu ¢i svetovej republiky,
pricom pouziva explicitni analégiu medzi $tatmi a jednotlivcami ako dvoma
druhmi moralnych subjektov: ,,Pre Staty vich vzdgjomnom vztahu nemoze na zaklade
rozumu existovat iny sposob, ako vyjst zo stavu bez zakona naplneného samymi
vojnami, nez Ze sa, rovnako ako jednotlivi [udia, vzdaju svojej divokej (bezzdkonne;j)
slobody, podrobia sa verejnym donucovacim zakonom, a tak vytvoria jeden (avsak
stale sa zvacsujuci) Stat narodov (civitas gentium), ktory by nakoniec zahfnal vSetky
narody Zeme.“? Tak ako sa jednotlivci vzdavaju svojej divokej slobody pre pravnu
istotu ob¢ianskeho stavu, tak $taty opustaju vojnovy stav v prospech zabezpecenia
pravnej istoty mierového stavu.

Mier je fundamentalnym stavom na realizaciu slobody jednotlivca a je nim
rovnako aj na realizaciu slobody $tatu, ktora znamend moznost pokojného
fungovania spolo¢nosti, spravovanej vlastnym vnutrostatnym pravnym poriadkom.
Institucionalizdcia je preto na zabezpecenie verejného poriadku nevyhnutna. Ak by
neexistovala autorita, ktord by pdsobila s funkciami trias politica vnutrostatneho
prava: ,nemozno pochopit, na com by som (§tat) chcel zakladat doveru vo svoje
pravo, ak nie na ekvivalente obcianskeho spolo¢enského zvazku, t. j. na slobodnom
federalizme, ktory musi rozum nevyhnutne spdjat s pojmom medzinarodného
prava.“® Tento ,,mierovy zvaz (foedus pacificum), ktory by sa od mierovej zmluvy
(pactum pacis) odlisoval tym, Ze tato zmluva by sa usilovala o iba ukoncenie jednej
vojny, zatial ¢o mierovy zvéz o ukoncenie vSetkych vojen navzdy.“ Istota mierového
zvazu §tatov, ktory zabranuje vojne, ako regulativna idea medzinarodného prava,
bude v stulade s Kantovym systémom prava dosiahnuta len vtedy, ak sa bude
moct opriet o donucovaciu moc. Klu¢ovym argumentom je totiz skuto¢nost, ze
akékolvek zavizky a zakony bez vyvodzovania zodpovednosti nie st ni¢im inym
ako prazdnymi slovami. Institucionalizovana a centralizovana donucovacia moc by
potom mala voci $tatom, ako jej podriadenym, hoci spoluvytvarajicim subjektom,
fungovat v zmysle verejného prava ako nadriadend instittcia.

Problém je, ze Kantov zviaz $tatov, ktory nazyva federalitou, ,,nema za ciel ziskat
nejaku $tatnu moc, iba zachovat a zaistit slobodu jedného $tatu preitho samého
a zaroven pre ostatné spojenecké $taty bez toho, aby sa tieto $taty museli (ako Iudia
v prirodzenom stave) podrobit verejnym zakonom a ich nasiliu. Nac¢o nam je
bezmocny federativny zvéz Statov bez realnej donucovacej moci?

O. Hoffe vnima zaver druhého definitivneho ¢lanku k venému mieru: ,,ak
nema byt vietko stratené, ma (branit vojne) namiesto pozitivnej myslienky svetovej

2Kant, I.: K ve¢nému mieru. In: Kant, I.: K ve¢nému mieru. Bratislava: Archa, 1996, s. 23.
31bid., s. 22.

+Ibid.

*Ibid., s. 23.
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republiky len jej negativna nahrada, totiz trvaly a stale sa rozsirujtci zvaz zabranujuci
vojne [..]“, ako Kantovo vahanie medzi volnou federaciou $titov a svetovou
republikou, aby dal nakoniec prednost federativnemu usporiadaniu pred globalnym
$tatom z pragmatickych, nie principialnych dévodov, $taty totiz jednoducho nie st
pripravené vzdat sa svojej suverenity.” Zvédz Statov, vzajomne tcelovo spojenych
proti vojne, je teda len nahradou pozitivnej idey svetovej republiky (ktora je sice in
thesi spravna, ale, ako sam pripusta, in hypothesi je nerealizovatelna).®

Kedze vsak Kant odmieta Rousseauovu geograficky ohranicent federaciu,’
nasledne by sa taky zvdz Statov mal rozsirit globalne za ucelom zabezpecenia
celosvetového mieru. Hoffe poukazuje na normativnu slabinu tohto rie$enia
v limitoch hypotézy demokratického mieru. Problémom tejto hypotézy totiz je,
ze hranice medzi zénou mieru a $tatmi mimo nej dokazuju, ze ani expandujica
federacia nemdze nastolit véeobecny a trvaly mier presne preto, ze rozsirujica sa
federacia nie je nikdy skutocne globdlna. Eurépania majui casto sklon nahliadat
na tdato zénu mieru ako na zdénu ,civilizovanych narodov, a tym odmietat
republikdnsku poziadavku globalnej pravnej rovnosti.'® Kantova svetova republika
ma byt totiz skuto¢ne globélna, nie regionalna. Pre¢o Kant napriek tomu trva na
svetovej republike, ktora zostava nedosiahnutelnym idealom?

Kant totiz vychadza z hobbesovského modelu prirodzeného stavu a logika
takéhoto pristupu ho nuti uprednostnit donucovaciu svetovu republiku pred volnou
federaciou $tatov. V stlade s ideovym zakladom $truktdry jeho systému prava vSak
mozno tato volnu federaciu $tatov, ktorej icelom je branit vojne a ktora funguje bez
donucovacieho aparatu, viimat ako prechodny stav, ako vyvojovy stupen smerom
k svetovej republike. Len svetova republika totiz dokdze zabezpecit globdlny pravny
stav, a tym aj celosvetovy mier.

Kedze ani $taty, tak ako jednotlivci, sa z dovodu konec¢nosti zemského povrchu
nemdzu vyhnut vzijomnej interakcii, je ich pravnou povinnostou vytvorit svetovi
republiku, ktora bude garantom globalne platného pravneho stavu. To, Ze je
svetovy pravny stav nevyhnutny, dokazuje uz spominany citat z Ucenia o prdve:

»a priori idea rozumu (nezdkonného) stavu nam bude neustale pripominat, ze kym
sa neustanovi verejny zdkonny poriadok, nemoézu byt jednotlivci, fud ani Staty

°Ibid.

7Hoffe, O.: Volkerbund oder Weltrepublik? In: Politische Philosophie der nationalen Beziehungen.
Eds. Ch. Chaszcza - W. Kersting. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1998, s. 109 - 132.
#Kant, I.: K ve¢nému mieru, ibid., s. 23.

 Na Rousseauovom koncepte dnes napr. stoji spolo¢nost §tatov Eurdpskej tinie kontinentélne
geograficky ohranicend (od toho sa odvijaju zaujimavé polemiky ohladom prijatia Turecka ako
4zijského $tatu do EU).

"Hoffe, O.: Kant’s Cosmopolitan Theory of Law and Peace. Cambridge: Cambridge University Press,
2006, s. 202.
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nikdy bezpe¢né pred ndsilnymi ¢inmi jedného voci druhému, lebo kazdy bude
mat svoju vlastnt pravdu o tom, ¢o znamena pravo a dobro prenho, nezavisle od
nazoru ostatnych. Preto prvym rozhodnutim, ktoré musi jednotlivec urobit, ak sa
nechce zrieknut vsetkych konceptov prava, je prijat princip, podla ktorého musi
opustit prirodzeny stav, v ktorom kazdy sleduje svoje vlastné tzby, a zjednotit sa
so vSetkymi ostatnymi (teda s tymi, ktorym sa nemdze vyhnut), aby sa podriadil
verejne zakonnému vonkajsiemu donuteniu. Musi preto vstupit do stavu, v ktorom
je kazdému to, ¢o sa uznd za jeho vlastné, stanovené zdkonom a zarucené prislusnou
mocou (ktord nie je jeho vlastnd, ale vo¢i nemu vonkajsia). Inymi slovami, musi
v prvom rade vstipit do obc¢ianskeho stavu.“! Tento citat dokazuje, ze pre Kanta
nie je vytvorenie celosvetového pravneho stavu problémom antropologickym, ale
$trukturdlnym.'> Federacia alebo zvéz §tatov je ako negativna nahrada svetovej
republiky medzistupiiom (fungujicim na platforme medzinarodného prava) vyvoja
ludskej spolo¢nosti.

Kant navrhuje federaciu $tatov ako nahradu, lebo je politickym realistom, ktory
uvazuje pragmaticky. Ak by sa totiz $taty chceli spajat do svetovej republiky hned,
»podla svojej idey medzinarodného prava“”, kde ,,kazdy bude mat svoju vlastnd
pravdu o tom, ¢o znamena pravo a dobro prenho“*, nebolo by to vyjadrenim
vseobecnej vole vietkych obyvatelov sveta.'” Kant totiznehovori o ustanoveni svetovej
republiky jednotlivymi $tatmi, ako jej zakladajucimi subjektmi, ale: ,ak tomu bude
priat $tastena, dokaze, Ze mocny a osvieteny Iud [nie $taty, pozn. E. Z.] bude moct
ustanovit republiku, potom tato republika vytvori akysi stred federativneho spojenia

"Kant, I.: AA 6:312 ,,50 liegt es doch a priori in der Vernunftidee eines solchen (nicht-rechtlichen)
Zustandes, daf3, bevor ein 6ffentlich gesetzlicher Zustand errichtet worden, vereinzelte Menschen,
Volker und Staaten niemals vor Gewaltthatigkeit gegen einander sicher sein kénnen, und zwar aus
jedes seinem eigenen Recht zu thun, was ihm recht und gut diinkt, und hierin von der Meinung des
Anderen nicht abzuhdngen; mithin das Erste, was ihm zu beschliefSen obliegt, wenn er nicht allen
Rechtsbegriffen entsagen will, der Grundsatz sei: man miisse aus dem Naturzustande, in welchem jeder
seinem eigenen Kopfe folgt, herausgehen und sich mit allen anderen (mit denen in Wechselwirkung
zu gerathen er nicht vermeiden kann) dahin vereinigen, sich einem 6ffentlich gesetzlichen dufleren
Zwange zu unterwerfen, also in einen Zustand treten, darin jedem das, was fiir das Seine anerkannt
werden soll, gesetzlich bestimmt und durch hinreichende Macht (die nicht die seinige, sondern
eine dufere ist) zu Theil wird, d. i. er solle vor allen Dingen in einen biirgerlichen Zustand treten®.
12 Cavallar, G.: The Rights of Strangers. Theories of International Hospitality, the Global Community,
and Political Justice Since Vitoria. England: Ashgate, 2002, s. 345.

" Kant, I.: K ve¢nému mieru, ibid., s. 23.

“Kant, I.: AA 6:312 ,,jedes seinem eigenen Recht zu thun, was ihm recht und gut diinkt®.

15 Podobne chyba vola ,,zdola“ v otdzke zjednotenej EU. Spolocenstvu eurdpskych §tatov vytvoreného
primarne za ekonomickym tc¢elom oc¢ividne chyba dodato¢na motivécia pre taka iroven spoluprace,
na akej sa snazia fungovat eurépske institacie v Bruseli (funguje trias politica akoby spolo¢nej
republiky napriek tomu, ze doposial nebola EU takto oznac¢end, ob¢ania jednotlivych $tatov viak
o¢ividne majt problém vnimat tieto institdcie a ich fungovanie ako vyjadrenie spolo¢nej, vSeobecnej
eurdpskej vole).
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pre iné Staty, aby sa k nej pripojili, a tak si zaistili podla idey medzinarodného prava
stav slobody.“! Az takato svetova republika by potom mohla zabezpecovat realizaciu
slobody jednotlivcov prostrednictvom institucionalizovanej moci.

Kantov doraz na to, ze skuto¢nymi tvorcami svetovej republiky st jednotlivci,
nie je samoucelny. Jednotlivci sa prejavom spolocnej, vieobecnej vole spajaju do
$tatov, $taty funguju na zaklade tejto vSeobecnej véle, vyjadrenim vSeobecnej vole
ma byt preto v kone¢nom dosledku aj vytvorenie svetového $tatu. Staty st vy$simi
$trukturalnymi jednotkami Tudskej spolo¢nosti. Kym nefunguju staty ako vyssie
stavebné jednotky, nemozno ocakavat ani vytvorenie svetového statu z vole statov
bez skuto¢nej vole jednotlivcov ako zdkladnych stavebnych jednotiek svetovej
republiky tak, aby realne fungovala podla kantovskych principov.

Ak by teda volna federacia $tatov postupne zahrnula vSetky krajiny sveta, chybala
by jej este ku skutocnej koncepcii svetového Statu forma, Cize urcenie sposobu
realizacie donucovacej, $tatnej moci. Pre zaloZenie skutocnej svetovej republiky
ludskosti tak, aby Kantov systém prava fungoval, navrhuje O. Hoffe minimalny
svetovy $tat. Pre¢o len minimalny? Ide o urcity kompromis medzi despotizmom
svetového §tatu a bezzubostou volného zvizku §tatov. Stity by totiz mali nadalej
zostat kli¢ovymi subjektmi s plne garantovanou integritou a sebauré¢enim, nemali
by byt redukované na akési prechodné entity.'” Hoffe toto odliSenie prezentuje
ako rozdiel medzi primarnym (narodnym) a sekundarnym (svetovym) $tatom,
ktorému prislicha len uzky okruh pravomoci, preto ide o minimalny svetovy
stat. Takyto minimalny $tat sice stale vyzaduje postupenie urcitej asti suverenity,
ale len v minimalnom rozsahu."”® Toto stanovisko mozno podporit aj Kantovym
odmietnutim doslovnej analdgie medzi jednotlivcami a $tatmi: ,,0 $tatoch nemdze
podla medzindrodného prava platit to isté, ¢o plati podla prirodzeného prava
o ludoch v stave bez zakona: totiz, ze maju vyjst z tohto stavu (pretoze $taty uz maju
vnutro$tatne pravne zriadenie, a teda odrastli z poru¢nictva inych, ktori by ich podla
svojich pravnych pojmov privadzali pod roz$irené zakonné zriadenie).“'’ Preto ani
svetova republika nebude celkom zrkadlom vnutrostatneho pravneho usporiadania.

V podobnom duchu k tomu pontika K. Flikschuh akceptovatelné, aj ked zdanlivo
idealistické vysvetlenie: slobodné republiky st vyspelej$imi subjektmi v ponimani
vlastnej slobody nez jednotlivci v prirodzenom stave pred-obcianskej spolo¢nosti.
Preto st republiky schopné nendsilnej formy zdruzovania v rozsahu, ktory jednotlivci
zatial nedosahuju. Tri formy verejného prava predstavuju v Kantovom systéme
prava vyssiu a sofistikovanejsiu troven slobodného spolocenstva. Svetoobcianske

e Xant, I.: K ve¢nému mieru, ibid., s. 22.

7K tomu viac Hoéffe, O.: Fiir und Wider eine Weltrepublik, ibid., s. 204 - 222.
8 Hofte, O.: Kants Cosmopolitan Theory of Law and Peace, ibid., s. 203.

¥ Kant, I.: K ve¢nému mieru, ibid., s. 22.
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pravo slobodného spolocenstva jednotlivcov réznych statov je tak najzrelSou
a najvyspelejsou formou pravnych vztahov.”

Sucasné globalistické tendencie, opierajiic sa o prirodzenopravne interpretacie
Kantovho konceptu svetoob¢ianstva, podporuji smerovanie globalnej spolo¢nosti
smerom k akejsi celosvetovej vlade, vytvoreniu nadnarodnych institdcii
s globalnymi kompetenciami ¢i na druhej strane spolo¢nosti kontrolovanej
intelektudlmi a medzindrodnymi mimovladnymi organizaciami. G. Cavallar
vystizne upozoriuje na to, Ze tento globalny entuziazmus opomina doleZitost
aspektu zodpovednosti. Porusenie prava nemozno pripisovat $taitom tak ako
individualnym subjektom a nasledne pre ne vyvodit nalezitd zodpovednost.
Znamenalo by to totiz prenasanie kolektivnej zodpovednosti. Zodpovednost za
¢iny $tatu aj tak v kone¢nom dosledku musia znasat jednotlivci, fyzické osoby,
ako jeho zakladné strukturalne jednotky.”!

Predstavy o zalozeni globdlnej obcianskej spolo¢nosti za ucelom
sprostredkovania hospodarskej vymeny, svetovej ekonomickej prosperity a
nekone¢ného rastu a blahobytu, no bez realnej zodpovednosti jej konkrétnych
aktérov, bez dosledného uplatnovania principu rovnosti prava tak, ako je
vnimana dnes, st preto ins$trumentalistickou deformdciou Kantovej predstavy
svetoobcianstva. Kone¢nym ucelom Kantovho svetového spolocenstva
slobodnych jednotlivcov, usmerniovaného globalne t¢innym pravnym poriadkom,
ktory predstavuje v Kantovom systéme prava najvyssiu formu verejného prava v
ramci minimalneho $tatu, je totiz dosiahnutie globalne platného pravneho stavu,
ktory md zavrsit usilie fudstva o dosiahnutie ve¢ného mieru.

Problém univerzalnosti svetoobcianskeho prava
Spolo¢enskd norma, vyjadrena formou vsSeobecne zavdznej a globélne
vynttitelnej pravnej povinnosti, ktord by sa vztahovala na vsetkych obyvatelov

2 Flikschuh, K.: Kant and Modern Political Philosophy. In: Kant’s Metaphysics of Morals: A Critical
Guide. Ed. L. Denis. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 185.

2 Aktualnym prikladom kolektivnej zodpovednosti je riesenie nasledkov hospodarske;j krizy z r. 2008,
ked'sa pre zachranu velkych sukromnych bank prerozdelila zodpovednost za dosledky riskantnych
$pekulativnych operacii aktérov na danovych poplatnikov (tzv. privatizdcia zisku a socializacia strat).
Samotny problém zodpovednosti je v priznani pravnej subjektivity pravnickym osobam, ktoré nikdy
nemaju rovnaky stupen zodpovednosti ako fyzické osoby, vidim v tom porusenie principu rovnosti
v prave. Tato téma v8ak uZ presahuje ramec tejto prace a zasluzi si samostatny priestor. Na dalsi
aspekt zodpovednosti na medzinarodnej irovni upozornuje A. Reinisch. Ak sa porusenie prav neda
pripisat konkrétnym subjektom (v zmysle fyzickych osob), je im takmer nemozné predchadzat alebo
ich akokolvek vynucovat, zvlast v pripade predstavitelov medzinarodnych organizacii, vyzbrojenych
diplomatickou imunitou, v pripade hrozby sitkromnopravnou Zalobous; to plati podobne v pripade
imunity najvyssich statnych predstavitelov. (Reinisch, A.: Securing the Accountability of International
Organisations. In: Global Governance, 2001, ¢. 7, s. 131 - 149.)
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planéty bez rozdielu, nevyhnutne predpoklada akceptovatelnost univerzalne
platnych pravidiel naprie¢ civiliza¢nymi rozdielmi.

Nerespektovanie kultirnejrozmanitostia pouzivanie optiky vlastného spdsobu
zivota na posudzovanie sposobu Zivota inych, vyzdvihovanie jednej kultdry na
ukor kultdrnych rozmanitosti a implementacia vlastnych kulturnych $tandardov
na odlahlé kuaty sveta spdsobila a neustale sposobuje $irenie nespravodlivosti
naprie¢ kontinentmi. Ak vychddzame z predpokladu prezentovaného Kantom
v diele Antropolégia z pragmatického hladiska, ze vztah k pode je najzakladnejSou
charakteristikou spolo¢nosti, potom rozdelenie Iudskej spolo¢nosti na tri
typy civiliza¢nych okruhov - polnohospodarov, pastierov, lovcov a zberacov -
neznamena tri §tadid vyvoja spolo¢nosti, ale tri rovnocenné typy kolektivneho
spdsobu vedenia zivota.??

Spdsob zivota pastierov, lovcov a zberac¢ov nie je z Kantovho hladiska
iracionalny alebo dostato¢ne nerozvinuty, preto sa iny nez usadly spdsob Zivota
nemdze povazovat za dovod nere$pektovania prava tychto ludi voéi urcitému
uzemiu. Usadené, ,civilizované narody“ porusuju slobodu Iudi patriacich do
iného civiliza¢ného celku tym, Ze neuznavaju iny spdsob Zivota za rovnocenny.
Spdsob Zivota kolektivu je rovnako ako sloboda spdsobu zivota jednotlivca vecou
slobodného rozhodnutia a sebaurcenia.

Kant odmieta sudobu filozoficki argumentaciu v prospech kultirnej
nadradenosti usadenych narodov: ,napriek tomu predsa existuju dostatocne
prijatelné argumenty na pouzitie nasilia, ak je to pre dobro sveta ako celku.
Ciasto¢ne preto, ze moze priniest kulttru necivilizovanym narodom (toto je
zamienka, s ktorou dokonca aj Biisching [Anton Friedrich Biisching, 1724 - 1793,
nemecky geograf, historik a teolég; pozn. E. Z.] chce ospravedlnit krviprelievanie,
ktoré sprevadzalo zavedenie krestanstva v Nemecku); a ¢iastocne aj preto, Ze
nam to moéze pomoct ocistit nasu vlastnu krajinu od skazenych Iudi a sic¢asne im
alebo ich potomkom poskytnut nadej na napravu na nejakom inom svetadiele
(ako Nové Holandsko) [historicky nazov Australie; pozn. E. Z.]. Predsa vSak
vietky tieto zdanlivo dobré umysly nemézu zmyt $kvrnu nespravodlivosti
pouzitych prostriedkov.“* Podstatou tychto prostriedkov je totiz porusovanie

> Muthu, S.: Justice and Foreigners: Kant’s Cosmopolitan Right. In: Constellations, 2000, ro¢. 7, ¢.
1,5.23 - 45.

» Kant, L: AA 6:353 ,,obzwar die Rechtfertigungsgriinde scheinbar genug sind, daf eine solche
Gewaltthatigkeit zum Weltbesten gereiche; theils durch Cultur roher Volker (wie der Vorwand, durch
den selbst Biisching die blutige Einfithrung der christlichen Religion in Deutschland entschuldigen
will), theils zur Reinigung seines eigenen Landes von verderbten Menschen und gehoffter Besserung
derselben oder ihrer Nachkommenschaft in einem anderen Welttheile (wie in Neuholland); denn
alle diese vermeintlich gute Absichten kénnen doch den Flecken der Ungerechtigkeit in den dazu
gebrauchten Mitteln nicht abwaschen.”
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zakladnej idey, Ze ludia maji byt svojimi vlastnymi panmi (sui generis) a nikto
nemad rozhodovat za iného, ako nalozit so svojim Zzivotom, alebo v kolektivhom
meradle, ako usporiadat vlastnu spolo¢nost. Kedze nikto nema pravo riadit zivot
druhého ¢loveka, komunity alebo ur¢itého spolo¢enstva, ani prinasanie toho, ¢o
pod pojmom kultdra* chapu tzv. civilizované narody, nemdze byt povinnostou,
¢i uz v etickom, alebo pravnom zmysle.

Nepovazuje Kant napriek tomu predsa len polnohospodarsku spolo¢nost
za nadradent? Len v tomto type spolo¢nosti mozno totiz rozvinit pravo tak,
ako to odprezentoval v Uceni o prdve. Az usadly sposob zivota vytvori dopyt
po rieSeniach, ktoré poskytuje ob¢ianska spolo¢nost a verejny pravny poriadok.
Z moralneho hladiska v$ak neexistuje rozdiel medzi tymito troma civiliza¢nymi
okruhmi,” rovnako teda nemozu existovat ani univerzalne $tandardy na vedenie
»spravneho” ¢i ,,$tastného” Zivota.

Kant vyjadruje toto stanovisko v Uceni o prdve nasledovne: ,dokazu sa dva
susediace narody (alebo rodiny) navzajom znasat, pricom kazdy vedie iny sposob
vyuzivania pody, napr. narod lovcov s narodom pastierov alebo tito s narodom
rolnikov a pod.? Prirodzene; pretoze spdsob, akym sa chcu usadit na zemskom
povrchu, je, pokial si udrzia hranice, otazkou ich vlastného uvazenia (res merae
facultatis).“*

Co znamena res merae facultatis z pravneho hladiska? Je to sféra Tudského
konania, ktora nie je upravena zakonom, ide o zdkonom nekvalifikované konanie.
»Kazdy moze konat, ¢o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno ndtit, aby
konal nieco, ¢o zakon neuklada.“” Ide o zakonné vyjadrenie res merae facultatis
v sulade s pravnym principom pochadzajicim z extralegalnej oblasti®®: ,vs$etko,

3

** Alebo demokracia, Sirenim ktorej sa dnes zastieraju vojny vedené ,civilizovanymi*
a ,demokratickymi* Statmi. Napriek jej republikanskej hodnote nie je v sulade s Kantovym konceptom
slobody ju komukolvek vnucovat.

» Podobne napr. pri probléme spravodlivosti sumarizuje A. Sen tri uhly pohladu na spravodlivost
(utilitaristicky, egalitdrsky a liberalisticky), ktoré sa nikdy nestretnu, kazdy uhol pohladu je spravny
na zéklade vlastnej linie argumentacie, nemozno ich preto posudzovat navzajom, ziadny uhol pohladu
nie je lepsi ¢i spravodlivejsi, zalezi na nastaveni konkrétneho jednotlivca, ktory uhol pohladu na
spravodlivost je mu najblizsi. Sen, A.: The Idea of Justice. London: Penguin Books, 2009.

*Kant, I.: AA 6:266 ,Endlich ist die Frage: konnen zwei benachbarte Volker (oder Familien) einander
widerstehen, eine gewisse Art des Gebrauchs eines Bodens anzunehmen, z. B. die Jagdvolker dem
Hirtenvolk oder den Ackerleuten, oder diese den Pflanzern u. dergl.? Allerdings; denn die Art, wie
sie sich auf dem Erdboden iiberhaupt anséssig machen wollen, ist, wenn sie sich innerhalb ihrer
Granzen halten, eine Sache des bloflen Beliebens (res merae facultatis)“.

7 Ustava Slovenskej republiky, Zakon ¢. 460/1992 Zb., ¢l. 2 ods. 3.

» Ak pravny poriadok ponimame ako désledok hodnotovej orientacie toho-ktorého spolo¢enského
zriadenia, potom sa tieto axiologické principy moézu logicky nachddzat aj v extralegalnej oblasti
a proces ich verifikacie nie je podmieneny ich umiestnenim v platnom pravnom poriadku, kde sa
explicitne nachadzat nemusia. Staci, ak ich v procese ich individualizacie vieme z platného pravneho
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¢o nie je zakazané, je dovolené” (tzv. ,mlcanie zdkona®). Podla tejto zasady
existuju prava takého charakteru, ktorych nositel ich moze alebo nemusi vyuzit
celkom podla vlastného uvézenia. Nositel takychto prav nie je viazany Ziadnymi
obmedzeniami. Kant v Uvode do Metafyziky mravov pokracuje, ked ho definuje
ako konanie, ktoré ,,nie je prikazané ani zakazané, je len dovolené, kedZe neexistuje
ziadny zakon ani moralna povinnost, ktoré by takéto konanie obmedzovali. Toto
konanie sa nazyva moralne indiferentnym (indifferens, adiaphoron, res merae
facultatis)“*

Res merae facultatis je koncept pravny a zaroven moralny a Kant ho pouziva
napriec celou svojou politickou filozofiou na podporu autonémie jednotlivca proti
$tatnej moci. Jednotlivei maji mat slobodu viest vlastny zivot podla vlastného
uvézenia, konat to, ¢o ich robi $tastnymi, venovat sa tomu, ¢o ich naplita podla
vlastnej koncepcie $tastia, pokial takéto konanie neporusuje dostojnost a vrodené
pravo na slobodu Druhého: ,avsak davat prednost jednému stavu urcenia vole
pred inym je len istym aktom slobody (res merae facultatis, ako hovoria juristi),
v pripade ktorého sa vdbec neberie do tivahy, ¢i urcenie vole je osebe dobré alebo
zlé, je teda vzhladom na oboje lahostajné.“® Paralela vyjadrenia autondmie
jednotlivca so spdsobom zivota celych spolocenstiev potom znie: ziadny sposob
zZivota nie je moralne nadradeny inému, ani spdsob Zivota usadlych spoloc¢nosti
nemozno povazovat za jediny spravny, hodny globalneho rozsirenia a osvojenia.

Statnu moc, ktord usmernuje svojich obéanov aj v oblasti tychto indiferentnych,
morélne neutrdlnych oblasti konania, oznacuje Kant za paternalistickd, je
»Nnajvacsim myslitelnym despotizmom®, kedze zaobchadza so svojimi ob¢anmi
ako ,s neplnoletymi detmi, ktoré nedokazu rozoznat, ¢o je pre nich skuto¢ne
uzito¢né ¢i $kodlivé, st tak niteni spravat sa len pasivne a uréenie sposobu, akym
maju byt $tastni, mozu ocakavat len od tsudku vladcu a jeho dobroty, lebo jemu
predsa o ich dobro ide."!

Kant nasledne pouziva svoju antipaternalisticki argumentaciu k res merae
facultatis aj na jednotlivé narody a ich kolektivny spdsob Zzivota, zvlast pokial
ide o sposoby vyuzivania pody ako sposobu sebazachovy. Prinasat ,.civilizované®
hodnoty ,,necivilizovanym® narodom® pre ich vlastné dobro neznamena nic¢

poriadku extenzivnym, u¢elovym a teleologickym vykladom vyabstrahovat, ¢o je vsulade s vnimanim
prava ako normativneho systému sensu largo, t. j. v najsirSom zmysle.

¥Kant, I.: AA 6:223 ,Eine Handlung, die weder geboten noch verboten ist, ist blof erlaubt, weil es in
Ansehung ihrer gar kein die Freiheit (Befugnif3) einschrankendes Gesetz und also auch keine Pflicht
giebt. Eine solche Handlung heifit sittlich - gleichgiiltig (indifferens, adiaphoron, res merae facultatis)“.
¥Kant, L.: K vé¢nému miru, O obecném réent: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro
praxi. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 62.

*Ibid., s. 69.

*2Dnes oznacované ako krajiny druhého a tretieho sveta.
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iné ako paternalisticky, a teda aj najvys$i mozny despoticky spdsob spravania
sa medzi narodmi, nerespektujiic autonémiu spolocenstiev sveta urcit si vlastny
sposob zivota. Tak ako jednotlivci alebo $taty nemo6zu nariadovat, ako spravne zit
v ramci konkrétneho spolocenstva, tak sa ani na medzinarodnej irovni nemozno
miesat do zalezitosti autonéomnych $tatnych celkov, aby zostala zachovana sui
generis, dostojnost a rovnost véetkych Iudi na svete.

M. Ruffing hovori v stvislosti so svetoob¢ianstvom o moralnom Bildung, ¢o by
predsa len naznacovalo potrebu istej vychovy k svetoobcianstvu. Bildung vak
nemozno chapat ako vychovnu ¢i indoktrinalnu ¢innost, ale rozvoj osobnosti
jednotlivca, ktory nasleduje motivy dané rozumom (Vernunftrecht) smerom
kuvedomeniu si seba ako autonémnej, moralnej a racionalnej bytosti. Prave toto
Bildung je bezpodmiene¢nym predpokladom na dosiahnutie svetoob¢ianskeho
povedomia.” Podobne S. Muthu kladie doraz na to, ze jednotlivec méd u Kanta
moralnu povinnost rozvijat svoje vlastné ludské schopnosti, pretoze len
prostrednictvom jednotlivcov mozu dospiet celé spoloc¢enstva k moralnemu
Bildung na globalnej Grovni.**

Ak v8ak nemozno vychovavat k moralnemu Bildung, vnucovat hodnoty
zvonku, ak neexistuje povinnost rozvijat schopnosti Druhych, ako mozno
dospiet k idei svetoobcianstva na celosvetovej urovni? Kant sa tieto otazky
priamo nepyta, ak by vSak platili véeobecne platné, univerzalne hodnoty,
ktoré by si mali vSetky ndrody osvojit, potom by bolo povinnostou narodov
k nim postupne prostrednictvom moralneho Bildung dospiet. Koncept res
merae facultatis véak univerzalne hodnoty popiera. Ako potom bez v§eobecne
platnych hodnoét udrzat Kantovu ideu autonémie narodov a ich sposobov Zivota
a zaroven neupadnut do absolitneho moralneho relativizmu?

Odpovedou je Iudsky rozum a sloboda ako protivaha k res merae facultatis.
Obe st totiz vlastné kazdému cloveku ako zdkladnej normativnej jednotke
akejkolvek spolo¢nosti.

Zaver

Ak Kant zaclenil koncept svetoobc¢ianskeho prava do svojho systému prava,
urobil tak preto, ze akceptuje sucasne odlisnost spdsobu zivota narodov
a spolocenstiev ako prejavu slobody a slobodu ako prejav rozumu, ktory je
spolo¢ny véetkym ludom bez ohladu na ich kultarnu prislusnost. Lebo ,,sloboda
(nebyt obmedzeny volbou iného), pokial moze koexistovat so slobodou kazdého
v stlade so vSeobecnym zdkonom, je jedinym povodnym pravom, ktoré patri

#Ruffing, M.: Moralische Bildung und Kosmopolitismus bei Kant. In: Studia Philosophica Kantiana.
Filozoficky casopis pre kriticko-rekonstrukéné uvazZovanie, 2012, ro¢. 1, €. 1,5. 9 - 21.
**Muthu, S.: Justice and Foreigners: Kant’s Cosmopolitan Right, ibid., s. 28.
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kazdému ¢loveku z titulu jeho Iudskosti.“*

Utinnost svetoob¢ianskeho préva mozno institucionalne zabezpedit v ramci
tzv. minimalneho §tatu - svetovej republiky s minimalnymi funkciami -, ktory
predstavuje v Kantovom systéme prava najvyssiu a najsofistikovanejsiu uroven
slobodného spolocenstva jednotlivcov. Svetoobcianske pravo slobodného
spolocenstva jednotlivcov roznych $tatov je tak najzrelSou a najvyspelejsou
formou pravnych vztahov a jeho tcelom je vytvorit podmienky na realizaciu
kone¢ného ciela fudského spolocenstva: dosiahnutia ve¢ného mieru.

Svetoobcianske pravo sa teda v uzSom vyzname tyka vztahov medzi $tatmi
a jednotlivcami, upravuje ich vzdjomné cezhrani¢né interakcie, tykajice sa
obchodu alebo komunikacie vo vSeobecnosti, av§ak jeho prvoradou ulohou
je, v SirSom vyzname, zavazok institucionalizovat politicko-pravny poriadok
pre istotu mierového spoluzitia tak, ako si to vyzaduje jediné péovodné fudské
»pravo mat pravo’, ¢ize vrodené pravo ¢loveka na slobodu.*

Zhrnutie
Problém institucionalizacie a univerzalnosti svetoob¢ianskeho prava

Kant prichddza s ideou svetoobcianstva v dosledku zvysenia intenzity interakcie
na globalnej drovni vo svojej dobe. Ako spravne predpokladal, tato interakcia
sa stala v dosledku vyvoja Iudskej spolo¢nosti ¢oraz intenzivnejSou a pocit
konecnosti zemského povrchu sa stal ¢oraz naliehavej$im. Kantov koncept
svetoobcianskeho prava sa pokusa hladat riesenia moralnych problémov, ktoré
tato interakciu nevyhnutne sprevadzaja. Prispevok sa zaobera dvomi otazkami:
Ak4 ingtitacia by mala byt opravnena na vykon verejnej moci pri globalnej
implementacii svetoobcianskeho prava? Voc¢i akému univerzalnemu idedlu
by sa mala posudzovat relevantne existujuca prax naprie¢ civiliza¢nymi,
kultdrnymi a hodnotovymi rozdielmi?

Klucové slova: svetoobclianske pravo, institucionalizacia, svetova republika,
univerzalny idedl, res merae facultatis

#Kant, I.: AA 6:237 , Freiheit (Unabhéngigkeit von eines Anderen néthigender Willkiir), sofern sie
mit jedes Anderen Freiheit nach einem allgemeinen Gesetz zusammen bestehen kann, ist dieses
einzige, urspriingliche, jedem Menschen kraft seiner Menschheit zustehende Recht.”

*K tomu viac Héfte, O.: Kant’s Cosmopolitan Theory of Law and Peace, ibid.
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Problém institucionalizacie a univerzalnosti svetoobcianskeho prava
Summary

The Problem of the Institutionalisation and Universality of the Cosmopolitan
Law

Kant is coming up with the idea of cosmopolitanism as a result of increasing
intensity of interaction at the global level of his time. As he correctly assumed, the
further development of human society resulted in intensifying this interaction
that came along with more intense sense of the finality of the Earth’s surface. His
concept of cosmopolitan law is trying to find solutions to the moral problems
that inevitably accompany this interaction. The paper deals with two questions:
what institution should be entitled to exercise public authority in the global
implementation of cosmopolitan law, and what universal ideal should be
relevant to the existing practice in the light of the civilisation, cultural, and value
differences across the globe?

Key words: cosmopolitan law, institutionalisation, world republic, universal ideal,
res merae facultatis

Prispevok je suicastou riesenia grantovej tilohy VEGA ¢. 1/0238/15, ,Kantove idey
rozumu a sticasny svet".

JUDr. Eva Zeliznakova, MSc., PhD.
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venuje sa Kantovej filozofii prava a filozofii prava vo v§eobecnosti. Momentalne
posobi ako generélny $tatny radca na Urade vlddy SR.
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Filozofické rozhlady

SELEW 70 rokov etiky na Filozofickej fakulte

CURILENLEEE Presovskej univerzity v Presove
Katarina

Komenska

Presovskd univerzita v PreSove oslavuje v tomto roku viaceré jubilea. Prvé sa
viaze k 350. vyrociu vzniku Evanjelického kolégia v Presove (1667), ktoré vstapilo
do dejin filozofického myslenia na Slovensku ako PreSovska $kola. Presovska
univerzita v Pre§ove sa hldsi k pokracovaniu jeho tradicie. Dalsie jubileum sa
vztahuje na rok 1997, ked vznikla PreSovska univerzita v PreSove oddelenim
presovskych fakult od Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. Jednou zo
zakladajucich fakult od vzniku univerzity v roku 1959 bola aj Filozoficka fakulta
UPJS so sidlom v Predove. V neposlednom rade sa s rokom 1997 spdja aj vznik
pracoviska a odboru etika na Filozofickej fakulte PU v Presove, ktory bol vysledkom
dynamického rozvoja Katedry filozofie, na pdde ktorej vyrastol uvedeny odbor.
Napriek prvotnym problémom, spojenym s etablovanim pracoviska, o jeho kvalite
a vysokom potenciali sved¢i to, Ze uz v roku 2005 ziskalo prava uskutocnovat
$tadium na vsetkych troch stupnioch vysokoskolského $tudia a rovnako aj
prava na habilitacné a inaugura¢né konania. Reflektovalo to genézu vytvorenia
pracoviska, ktoré v prvych rokoch patrilo pod Katedru filozofie, nasledne bolo
sticastou Institatu filozofie a etiky (ako samostatna Katedra etiky) a v roku 2014 to
vyustilo do vzniku samostatného pracoviska pod nazvom Institut etiky a bioetiky
Filozofickej fakulty PU v Presove.

Za 20 rokov sa etika na Filozofickej fakulte PU v Presove etablovala nielen
ako Studijny program, ale aj ako disciplina, ktorej odbornici patria medzi
$pickovych autorov v oblasti moralnej filozofie, aplikovanych a profesijnych etik.
Uspechy pracoviska su viditelné aj na svetovej trovni, kedZe ¢lenovia institutu
aktivne participuji na medzinarodnych konferenciach, svetovych filozofickych
kongresoch, vyskumnych projektoch a taktiez rozvijaju spolupracu s poprednymi
pracoviskami v Eurdpe a vo svete. Potvrdenim toho je skuto¢nost, Ze v roku 2010
bolo na zaklade navrhu Vyboru pre bioetiku pri Slovenskej komisii UNESCO
a po schvaleni Odborom vysokoskolského vzdelavania UNESCO v Parizi
zriadené pracovisko Katedry bioetiky UNESCO (UNESCO Chair in Bioethics) na
Presovskej univerzite v PreSove, alokované na Institute etiky a bioetiky Filozofickej
takulty PU v Presove. Tento $tatat pracovisko opatovne obhdjilo v roku 2015.
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Vyznamnym faktorom potvrdzujiucim vysoku odbornd troven pracoviska
etiky na Filozofickej fakulte PU v PreSove je aj fakt, Ze v PreSove sa rozvija
samostatnd, originalna etickd tedria, etika socidlnych désledkov ako verzia
neutilitaristického konzekvencializmu. Jej priekopnikom je Vasil Gluchman,
ktory na jej formulovani pracuje od zaciatku 90. rokov 20. storocia, ked publikoval
zakladné tézy koncepcie.! Od tych ¢ias on a jeho kolegovia doma i v zahranici
rozpractvaju, kriticky zhodnocuju a komparuju svoje stanoviska so stcasnou
konzekvencialistickou etikou, ¢oho vysledkom st pocetné publikacie.

Pri prilezitosti 20. vyrocia vzniku pracoviska a odboru etika na Filozofickej
fakulte PU v PreSove usporiadal Institat etiky a bioetiky Filozofickej fakulty
v Presove 18. medzinarodnu konferenciu z cyklu Etické myslenie minulosti
a stcasnosti (EMMS 2017/18) pod ndzvom Clovek v siiéasnej etike. Konferencia
sa konala v dioch 13. - 14. septembra 2017 v hoteli Granit na Zemplinskej $irave.
Organizatori privitali hosti z ceskych, polskych, ukrajinskych a slovenskych
univerzit.

Konferenciu uvodnym slovom otvoril Vasil Gluchman, ktory v kratkom
prihovore vyzdvihol zmysel a aktualnost podujatia, ocenil doterajsiu uspesnu
spolupracu s mnohymi zahrani¢nymi institdciami a poukazal na potrebu etickej
reflexie v roznych oblastiach Zivota ¢loveka. Po prihovore pokracoval plenarnou
prednaskou Clovek sticasnosti, v ktorej predstavil sucasné etické a filozofické
pristupy ku skimaniu problematiky v kontexte chapania ¢loveka u Marthy
Nussbaumove;j.

Program konferencie pokracoval sekciou Clovek v sicasnom (bio)etickom

! Gluchman, V.: AngaZovanost, solidarita, zodpovednost. PreSov: Universum, 1994; Gluchman, V.
Etika utilitarizmu a neutilitaristicky konzekvencializmus. In: Filosoficky ¢asopis, 1996, ro¢. 44, ¢. 1,
s. 123 - 132; Gluchman, V.: Etika socialnych désledkov - jej principy a hodnoty. In: Filozofia, 1996,
ro¢. 51, ¢. 12, s. 821 - 829; Gluchman, V.: Typologizacia moralky a mravnych subjektov v etike
socialnych dosledkov. In: Filozofia, 1998, ro¢. 53, ¢. 8, s. 523 - 537; Gluchman, V. - Sztombka, W.:
Moralna zodpovednost a etickd koncepcia H. Jonasa. In: Filozofia, 1996, roc¢. 51, ¢. 5, s. 287 — 295.

? Dubiel-Zielinska. P.: Consequentialist and non-consequentialist overtones of the Code of ethics of
an academic staff member in light of ethics of social consequences. In: Ethics & Bioethics (in Central
Europe), 2015, ro¢. 5, ¢. 1 - 2, s. 105 - 113; Jemelka, P.: Environmentdlni etika, etika socialnich
dusledku a evoluéni ontologie. In: Studia Philosophica, 2016, ro¢. 63, ¢. 1, s. 69 - 83; Kalajtzidis, ].: Etika
socidlnych désledkov a hospoddrska etika. Brno: Tribun EU, 2012; Klembarova, J.: Etické a mordlne
aspekty mentdlneho postihnutia. Presov: FF PU, 2015; Komenska, K.: Etika vztahu k zvieratdm (cez
optiku etiky socidlnych désledkov). Presov: VPU, 2014; Leskova Blahova, A.: Bioetika v kontexte etiky
socidlnych désledkov. Presov: FF PU, 2010; Misseri, L.: Gluchman y su ética socio-consecuencialista.
In: Dignidad y consecuencias: ensayos de una ética socio-consecuencialista. Ed. V. Gluchman. Mar del
Plata: Kazak Ediciones, 2014, s. 5 - 17; Platkova Olejarova, G.: Aplikdcie etiky socidlnych dosledkov
v ekonomike. Presov: FF PU, 2009; Sachdev, K. N.: Normative analysis of human dignity among
professionals. In: Ethics & Bioethics (in Central Europe), 2015, ro¢. 5, &. 3 - 4, 5. 205 - 210; Svana, L.:
»Etika“vojny a terorizmu. Bratislava: Veda, 2016.
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diskurze. Ako prvy vystapil Jan Slosiar s prispevkom Kultiirny a mravny kontext
zmyslu Zivota. Zdoraznil, ze stcastou kultury cloveka ako kulturnej bytosti
je predovsetkym tvorba hodnét, v ktorych ¢lovek nachadza vyznam pre svoj
zivot. Podla autora prave ideové spracovanie tychto hodnot (ktoré je limitované
pravidlami mravného spravania) dava Zivotu ¢loveka zmysel. S témou Kvalita
Zivota ako filozoficky problém dalej vystupila Eva Smolkova, ktord sa v prispevku
zaoberala dvoma rovinami problému, a to ontologickou a socidlnou. Uvodny blok
svojim vystupenim K ontologickym predpokladom a mordlnym konzekvencidm
definovania/kritérii smrti v biomedicine uzavrel Marian Palencar. Pozornost
upriamil na otdzku definicie/kritérii vymedzenia pojmu smrti. Cielom jeho
prednasky bola analyza zakladnych poddb definovania smrti v biomedicine
v kontexte ich ontologickych predpokladov a moznych morélnych konzekvencii.
Do tohto ramca mozno zaradit aj vystiupenie Wendy Drozenovej pod nazvom
Pojeti osoby v etice péce, jeho problémy a kulturni kontext, v ktorom sa zaoberala
chapanim osoby v etike starostlivosti, zvlast v suvislosti s feministickou etikou
Virginie Heldovej.

Vystapenia dalsich hosti boli rozdelené do viacerych subezne prebiehajucich
sekeil, vktorych tcastnici reflektovali o problematike ¢loveka v suc¢asnych etickych
tedriach, dalej v konfrontacii s problémami ¢loveka vratane dalsich bioetickych
vyziev pritomnosti. Na to nasledujtci den nadvazovali sekcie venované esteticko-
etickym reflexiam ¢loveka, vnimaniu ¢loveka v ramci etiky socialnych dosledkov,
ale aj aktudlnym etickym a moralnym problémom cloveka v kontexte sti¢asnosti.

Druhy den konferencie otvoril FrantiSek Mihina prednaskou venovanou
etickému odkazu diela vyznamného slovensko-madarského spisovatela 20.
storoc¢ia Sandora Maraia (Mordlne maximy Sdndora Mdraia alebo éthos non fecit
saltus) a filozoficko-etickym reflexidam o nom. Po niom vystupil Pavol Markovi¢
s témou Ohlasy posthumanizmu v siicasnej slovenskej literatiire a Luka§ Makky
s prezentaciou o Autentickosti umeleckej tvorby a estetickej recepcie ako esteticko-
etického problému.

Za zmienku stoji sekcia venovand chdpaniu cloveka ako mravného
subjektu v etike socialnych dosledkov, v ktorej prezentovali nové poznatky Jan
Kalajtzidis, Michaela Petrufova Joppovd, Katarina Komenska a Eva Demjanova.
Jan Kalajtzidis v prispevku Mravny subjekt v etike socidlnych dosledkov a jeho
kompardcia v kontexte konzekvencializmu v zakladnych charakteristikach opisal
a hlbsie definoval podmienky, ktoré si etika socialnych dosledkov stanovuje pre
uvazovanie o mravnom subjekte. Tie konfrontoval s preferen¢nym utilitarizmom
Petra Singera. Prezentacie Evy Demjanovej a Michaely Petrufovej Joppovej
nadvizovali na problematiku mravného subjektu. Vztahovali sa na antropologicky
a psychologicky rozmer vymedzenia Zivota mravného subjektu. Sekciu uzavrela
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Katarina Komenska, ktora svoju pozornost upriamila na moralnu motivaciu
konania mravného subjektu. Zdoéraznila, Ze moralna motivécia (ako vnutorny
apel na uskuto¢nenie kognitivne rozpoznaného moralneho zavéizku) bola
v procese etického rozhodovania a konania doteraz v znacnej miere teoretikmi
ignorovana, resp. rozpoznavana skor intuitivne.

V popoludnajsich hodinach bol na programe okruhly st6l Quo vadis etika
v Presove? Zaver konferencie sa tak niesol v duchu pripomenutia si 20. vyrocia
vzniku pracoviska a odboru etika na Filozofickej fakulte PU v Presove s cielom
spolo¢ne premyslat o ich budtcnosti. Pripravend prezentacia ti¢astnikom poskytla
historicky prierez etablovania etiky na pdde Filozofickej fakulty PU v Presove.
V naslednej diskusii u¢astnici uvazovali o dalsej orientacii vedeckého vyskumu na
pracovisku, spdsoboch skvalitnenia doktorandského stadia, ako aj o smerovani
vzdelavania v oblasti etiky a etickej vychovy v Pre§ove a na Slovensku.

Vdaka zavere¢nému okrihlemu stolu tak konferencia bola aj otvorenou
diskusiou o buducich podobéach etiky ako Zivej filozofickej rozpravy nielen
v akademickom Zivote na pode Filozofickej fakulty PU v Presove, ale aj vo
verejnom diskurze.

Zhrnutie
20 rokov etiky na Filozofickej fakulte Presovskej univerzity v Presove

V predkladanom ¢lanku je strucne reflektovand genéza etablovania etiky ako
akademickej discipliny na Filozofickej fakulte Presovskej univerzity v Presove.
Okrem vyznamnych historickych milnikov spojenych so zalozenim $tudijného
programu etiky na tomto pracovisku sa autorky snazia poukazat aj na vyskumnu
a metodologicku originalnost vyskumu etiky. To podkladaji nie len vyskumnym
zameranim odbornikov z tohto pracoviska na st¢asné problémy systematickej
a aplikovanych etik (so $pecidlnym zdujmom o otazky bioetiky na Katedre
bioetiky UNESCO), ale aj vytvorenim vlastnej etickej ,,skoly®, etiky socidlnych
désledkov. Druh4 ¢ast prispevku informuje o konferencii Clovek v sicasnej etike
(EMMS 2017/18), ktoru organizoval Institut etiky a bioetiky s cielom uctit si 20.
vyrocie etiky na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity v Presove.

KIucové slova: etika, Filozoficka fakulta PU v Presove, Studijny program, etika
socialnych dosledkov
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20 rokov etiky na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity v Presove
Summary
20 Years of Ethics at the Faculty of Arts at University of Presov

In the presented paper, the development of ethics as an academic discipline at the
Faculty of Arts, University of PreSov is briefly presented. Besides the important
historical milestones connected to the establishment of the study program Ethics
at this institution, the research and methodological originality of the research of
ethics is emphasized in the paper. This idea is supported by the description of
the research interests of ethicists at the faculty focused on contemporary issues
of systematic and applied ethics and by presenting the original ethical theory
developed at the faculty, ethics of social consequences. The latter part of the paper
informs about the conference Man in Contemporary Ethics (ETPP 2017/18)
which was organized by the Institute of Ethics and Bioethics with the aim to
commemorate the 20" anniversary of ethics at the Faculty of Arts, University of
Presov.

Key words: Ethics, Faculty of Arts at University of Presov, study program, ethics
of social consequences
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Recenzie

SN  Tedrie dynamického kozmopolitizmu'
Mihina

v modernej eurdpskej histdrii

Georg Cavallar: Theories of Dynamics Cosmopolitanism in the Modern
European History. Oxford, Bern, Berlin, Bruxelles, Frankfurt am Main, New
York, Wien: Peter Lang, 2017. 234 s. ISBN 9781787075689.

Je celkom prirodzené, ze (vSeobecne
vzaté) najmd v oblasti spolocenskych
alebo humanitnych vied je autorsky
zaujem v nemalej miere podmienovany
problémami, procesmi, udalostami, ktoré
v istom zmysle hybu svetom. Onen svet
nemusi byt vzdy cely svet, v uvedenej
pozicii moéze vystupovat jeho Iubovolna
cast. O problémy nikdy nie je nudza,
je ich nadosta¢ a nie vzdy si s nimi
dokazeme poradit. To, ¢o absentuje, st
teda odpovede, ktoré by uspokojovali
svojou potenciou riesit alebo prispiet
k ich rieSeniu. K nemalému poctu
tych, ktorych aktudlnost sa radikalne
prehlbuje, patri (okrem mnohych inych
aj) problém ¢i fenomén kozmopolitizmu.
Neobjavil sa dnes - ma svoju pomerne
dobre sledovatelnu historicitu -, v optike
sucasnosti véak ako dosledok prekryva
viaceré priame ¢i nepriame zdroje, ktorych $truktdra nie je vzdy preukazatelna.
Technické ¢i technologické predstavuju len ich cast. Rovnako zaujimavé su

Theories of Dynamic
Cosmopolitanism
in Modern European History

! Letmy pohlad do etymoloégie nam prezradza, Ze kozmopolitizmus ako pojem ma svoj sémanticky
prazaklad v slove, ktoré spajame s gréckym kosmopolités. Ono samo je vlastne dvojslovie, vytvorené
zo slov kosmos, ¢o v preklade znamena ,,svet®, a polités, ¢o znamena ,,ob¢an®. Odtial pochadza
chdpanie ,obcan sveta“ alebo ,,svetoobc¢an®.
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Teorie dynamického kozmopolitizmu v modernej eurdpskej historii

suvislosti kulturne, civiliza¢né, nabozenské ¢i demografické.

Na zaciatku tohto roku sa na eurépskom kniznom trhu objavila zaujimava
studia®> v podobe monografickej kniznej publikdcie pod nazvom Theories of
Dynamic Cosmopolitanism in Modern European History (Teorie dynamického
kozmopolitizmu v modernej eurdpskej historii). Uz samotny ndzov vzbudzuje
pozornost mozného ¢itatela: Ako sa v modernych eurdpskych dejinach objavuje
kozmopolitizmus, navy$e dynamicky? Aka je jeho historicka vdha, teda vyznam
a vplyv? Predstavuje v tomto zmysle Eurdpa jeden celok? A ako, hoci nie priamo,
suvisi s procesmi a trendmi, ktorych pritomnost evidujeme a pozorujeme
v aktualnom rdéznorodo $truktirovanom diani na nasom kontinente? V dobach
minulych, ale aj v sucasnosti.

Uvedena Cavallarova praca vysla ako 6. zvdzok editorskej série Nové vizie
kozmopolitanizmu, resp. v na§om konota¢nom okruhu svetoobcianstva. Edi¢ny
zamer celej edicie je pomerne velkorysy. V jeho motivacii je zamer ¢i usilie zistit,
aké sily, tlaky, dosledky sucasnych socialnych zmien stoja v pozadi kozmopolitnej
energie, ktora oslabuje relevanciu narodno-statneho rozmeru. Podla editorov
celej série tzv. transnaciondlny obrat emerguje tendencie k vicsej svetovej
otvorenosti. Kozmopolitné stidie, ako by mohol zniet nazov pre zintenzivnenie
aktivit vyskumu suc¢asného kozmopolitizmu, pokryvaja cely rad vednych oblasti
a vyuzivaju Siroké spektrum metodologickych postupov - prirodzene a celkom
nevyhnutne, nakolko ide o Sirokospektralny spolo¢ensky fenomén celosvetového
rozsahu a vyznamné dosledky pre dynamiku budiceho planetdarneho modelu
jestvovania ludského spolocenstva. V tomto zmysle sa kozmopolitné $tudie
usiluju skumat, ako kozmopolitné idey generuju impulzy smerom k socialnej
sfére, kultare, pravu, politickym a ekonomickym transformaciam, ktorych
budicu podobu nepozname.

Ako uvadza G. Cavallar v samom uvode svojej $tudie, ,V otazke nemeckej
viny?® (1947) nemecky filozof Karl Jaspers tvrdil, ze pravny koncept zlocinov proti
humanite, prijaty na Norimberskom stde, by mohol byt povazovany za zaciatok
nového kozmopolitného poriadku vztahujiceho sa na individua ¢i $taty ako
sucast medzinarodného prava“ (s. ix). Domaca legislativa by nadalej nemala mat
moznost zbavovat nikoho zodpovednosti za zlo¢iny proti fudskosti. Povedané

? Knizna publikacia, ako sa v uvode vyjadruje jej autor, teda Georg Cavallar, je selekciou tematicky
pribuznych konferen¢nych vystapeni, diskusii a podnetov z réznych stretnuti autora v priebehu
predchadzajucej dekady. Autor je profesorom politickej filozofie na Universitit Wien, zaujima sa,
okrem iného, o prienik kantovského filozofického dedi¢stva do sucasného socialno-politického
projektovania nielen eurépskej pritomnosti a moznej buducnosti.

’ Jaspersova §tudia pod ndzvom Otdzka viny. Prispevok k nemeckej otdzke bola vydana v ¢eskom
preklade Jifiho Navratila a s doslovom L. Hejdanka v nakladatelstve Mlada fronta v edicii Vahy
v roku 1965.
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inak, urcity druh ¢inov spada pod jurisdikciu prekracujicu hranice jednotlivych
statnych subjektov - najmé vtedy, ak by hrozilo, Ze domdca jurisdikcia by
znejakych dévodov zlyhala. Jaspersova praca je textom filozofickym, teda smeruje
hlbsie, nie je deskripciou faktov — ponara sa do rovin, ktoré nie su viditelné
optikou opisov beznych napriklad v pracach historikov. Samotny Karl Jaspers si
uvedomoval, Ze je potrebné rozlisovat medzi $tyrmi pojmami viny: kriminalnym,
politickym, moralnym a metafyzickym. Jaspersova studia sa objavila pred viac ako
polstoro¢im, hned po II. svetovej vojne, a to v roku 1946. Autor nami recenzovanej
prace nesustreduje svoju pozornost na to, ¢o zaujimalo K. Jaspersa - jeho tvahy
tvoria len Cosi ako odrazovii rampu pre rozvijanie vlastnych myslienkovych
$truktur, ktoré osciluju okolo pojmu kozmopolitizmu, ktorym sa pokryva cely
rad zlozitych savislosti charakterizujtcich kinetiku procesov odohravajicich sa
skryto ¢i viditelne vo svete si¢asnosti.

Cavallarova monografia je vpravde sicasnd, prinajmensom v tom, Ze sa
Citatelovi dostdva do ruk v tomto roku, teda v roku 2017. Pravdou viak je, ze
ani vtedy, ani dnes nebolo a nie je jednoduché uchopit ta sprdvau optiku -
navySe, ktora je prave takou? V nami sledovanych suvislostiach je potrebné
zdoraznit, ze kozmopolitizmus a najroznejsie projekcie nového sveta, nového
poriadku a podobne zaznamenavaju stile vyssie frekvencie svojho vyskytu, a to
hned v celom rade vedeckych disciplin, filozofiu nevynimajuc, aj ked prave ta
moze ostat sama sebou, teda nebyt vedou v izkom ¢i dobovom zmysle slova, ale
najma iniciatorom, in$piratorom, vizionarom a pod. Medzi tymi, ktorych v tejto
stuvislosti Cavallar spomina, su Daniele Archibugi, Ulrich Bec a David Held,
nepriamo aj J. Derrida. Pre niekoho mozno prekvapujicim zakladajicim otcom
sucasnych kozmopolitnych teérii bol a zostava podla Cavallara prave Immanuel
Kant (pozri s. ix).

Dynamicky kozmopolitizmus je sice fenomén sticasny, no - tak ako v mnohych
inych pripadoch - ani on sa neobjavil s¢ista-jasna ako blesk z modrého neba.
Naopak! Cavallar sa hned v tivode svojho knizného zamyslenia usiluje ,ist za
hranice“jeho sticasnych prejavov, hladat jeho priame ¢inepriame korene a podoby.
Nesporne, ak nieCo prekracuje hranice meniacej sa geopolitickych $truktary,
mapy Statnych utvarov a podobne, potom nie je mozné v nasich civiliza¢nych
a kultarnych sturadniciach - mysliac pritom predovsetkym na priestor, ktory
oznacujeme ako North Atlantic Culture — abstrahovat od bytostného formativneho
vplyvu krestanstva. Vymedzenie humanizmu v krestanskom modeli nieslo
znaky univerzalizmu, vylu¢nosti a sicasne vSeobecnosti, utvaralo pomyselny
dazdnik, ktory nedovolil, aby do hlav a mysli ludi prepadali $kodlivé, nezdravé,
jednoducho nekrestanské idey. Cavallar pripisuje, zda sa, Ze celkom opravnene,
christianizacii moderného sveta, resp. jeho nemalej ¢asti, podstatné miesto, ak
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myslime na $irenie kozmopolitizmu ako platformy prekracujicej atomizaciu
chapania spoloc¢enskych ¢i geopolitickych $truktiar. Kozmopolitizmus je mozné
presadzovat aj vtedy, ked ho vdbec nespomenieme!

Nebolo to v§ak len a vylu¢ne krestanstvo, ktoré malo a ma silny kozmopolitny
charakter. Cavallar uvadza, ze druht krucidlnu ideu priniesli ,niektori
intelektudli renesancie, osobitne Giovanni Pico della Mirandola (1463 — 1494),
ktory zdoraznoval kreativnu silu (vis creativa) ludi a v diele Oratio de hominis
dignitate (1486-1487) chape individuum ako tui ipsius quasi [...] plastes et factor,
teda ako ,dizajnéra a tvorcu seba samého’ (s. xiii). Ani ex nihilo, ani stvoritelsky
akt najvyssieho nevysvetluje ¢loveka - jeho moznosti st tak v jeho vlastnych
rukach. Boh ur¢il vychodiskd, vlastnu povahu vsak vlozil do rik ¢loveka samého!
Déstojnost ¢loveka po Picovi della Mirandolovi prestala byt statickou velicinou,
podstatne sa zdynamizovala, nema hranice v zmysle $tatnych ¢i narodnych utvarov,
je — v tomto rozmere sebakredcie — vSeludskd. A k vyznamnym renesan¢nym
impulzom patri aj instaldcia ,idey globdlnej mordlnej zodpovednosti® (s.
xv) a globalnej ,,komunity komunikdcie — postupne, teda nie zrazu a ani bez
kritickych reakcii, sa objavuje predstava o ¢loveku ako homo cosmopolicus (s.
xv). Vyznamné miesto tu patri ,,barénovi z Verulamu®, E. Baconovi, a najma jeho
dielam Instauratio magna a Novum Organon - to, ¢o je v silach ¢loveka, nema
ani narodny, ani $tatny charakter, st to spolo¢né potencie, genericky formované,
nepoznaju ziadne hranice, si kozmopolitné. Aj preto je potrebné prave takto ich
vidiet a skimat! Cavallar - s vyuzitim celého radu myslienok inych relevantnych
autorov — sa to prave takto pokusa vo svojej kniznej praci predlozit svojmu
citatelovi. Vo svojej recenzii v dalSom aspon naznacime, ktorymi témami sa
zaobera, ktorych autorov si v§ima, ¢o zdoraziluje a ¢o povazuje za vyznamné.

Z nasho pohladu, vzhladom na to, Ze recenzia Cavallarovej studie je urcena
pre ¢asopis Kantiana, sa zmienime o kapitole $tvrtej, ktort autor charakterizuje
nazvom Kantov dynamicky republikdnsky kozmopolitizmus (s. 206 a n.).
V predchddzajucich castiach sa pokusil ukazat, ze tedrie kozmopolitizmu v ranej
modernej Eurépe sa ststredovali na cezhrani¢né horizonty univerzalizicie
idei, projektov, konstrukeii. ,Kant vSak bol jednym z prvych kozmopolitov,
ktori zdoraznovali tzv. domestic dimension kozmopolitizmu® (s. 105). Cavallar
hladd oporu svojho postoja ku Kantovi v celom rade kritikov i stipencov
Kantovych postojov. Pripraveny citatel ma k dispozicii subtilne analyzy nazorov
obidvoch tdborov, najma vsak tych, pre ktorych bol Kant prili§ velkou autoritou
na to, aby jeho socidlnu a politicku filozofiu chépali len ako jeden z moznych
projektov napriklad filozofie dejin 18. storocia. V tejto Casti autor vedie svojho
Citatela k porozumeniu Kantovho filozofického modelu republikanizmu
a mieru v intenciach dynamického kozmopolitizmu, jeho normativnej mierovej
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propozicie. Mimo autorovho zaujmu nezostavaju ani otazky, problémy a mozné
in$piracie smerujuce k sucasnej aktualnej situacii v Eurépe a vo svete. Pozornost
venuje aj Kantovej idei spolo¢nosti narodov s otazkou, ¢i ide o exkluzivnu
federaciu liberalnych statov alebo o tzv. inkluzivnu globalnu federaciu. V jednej
(z viacerych moznych) optik je Kant vykreslovany ako ,,najvacsi liberalny filozof
(s. 138), ako ,,privrzenec adherentného kontinentalneho republikanizmu® (ibid.)
a pod. V podobnom zmysle je ¢i moze byt pre filozofov, ale aj politologov
zaujimava aj nasledujuca, piata kapitola Cavallarovej prace, v ktorej sa sustreduje
na criepky predstav o dynamickom naciondlnom kozmopolitizme v dielach
Rousseaua, Basedowa, Kanta, Schillera, Pestalozziho a Fichteho.

Teérie dynamického kozmopolitizmu charakterizuji moderntd Eurépu
a nesporne prekracuju jej hranice. Otazka, ktoru si Cavallar kladie, smeruje
k hladaniu odpovede, ¢i a v akej miere je tento fenomén ukotveny v historickej
kinetike globalnych procesov sucasnej spolo¢nosti, ¢i je triumf komercnej
kozmopolitizacie naozaj nevratny, aké miesto ostava pre iné faktory, napriklad
historické kontingencie. Citatel, ktory sa o problémy tohto druhu zaujima, by mal
siahnut po praci Georga Cavallara - odmenou mu nebudu jasné a apodiktické
odpovede, ale mnohé inspiracie pre vlastné uvazovanie. A to nie je malo!

Prispevok je sticastou riesenia grantovej tilohy VEGA ¢. 1/0238/15 ,Kantove idey
rozumu a sticasny svet".

prof. PhDr. Franti$ek Mihina, CSc.
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